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LE DROIT INHfRENT E LOAUTONOMIE GOUVERNEMENTALE

Le prZsentapportcherche™ cernerquelques-unesgesgrandesquestionsuridiques”
rZgler pour donner effet au droit inhZrent™ I0autonomigouvernemental@es Premisres
Nations. LOexposgui suit partdu principequele par.35(1)dela Loi constitutionnellede 1982
areconnuet confirmZle droit inhZrent I0autonomigouvernementalé, titre de droit ancestral
et issude traitZ. Selonmoi, la Commissionroyale sur les peuplesautochtone$Oaamplement
dZmontrZ, etles commentairesiOuniversitairesoncordenen grandeparti€’. La Cour supreme
du Canadane sDegpasencoreprononcZesur la questionmais, danslOaffaireR. c. Pamajewdh

A

elle a prZsumZque les droits prZvus au par. 35(1) englobentcelui =~ IQautonomie
gouvernementalecOesfgalemenia positionadoptZearle gouvernementZdZralqui, depuisau

moins1995, estinvestiparla Constitutionde la responsabilitfrincipaledesquestiongelatives

* Jetiens ™ soulignerles commentairedort utiles de Micha Menczer,PatriciaMonture, Maria Morellato et

Chris Robertson, concernant I0Zbauche du prZsent rapport, et ~ leur tZmoigner ma gratitude.

! Dansle prZsentapport,C PremisresNationsE estun termegZnZriqueyui fait rZfZrenceaux C IndiensE dontil est
questiondansla Loi constitutionnellede 1982, par. 35(2) : CDansla prZsentdoi, _peuplesautochtoneslu Canada"
sOentendotammentdesIndiens, desInuit et desMZtis du CanadaE Il ne selimite pasaux C IndiensE ou aux
CbandesindiennesE, puisquecestermessont dZfinis dansla Loi sur les Indiens L.R.C. 1985, c.I-5. Le prZsent
rapportse concentresur le droit inhZrent™ IOautonomigouvernementaleles PremieresNations, sanstoutefois
suggZrer que les autres peuples autochtones du Canada y ont moins acces.

2 \Voir COMMISSION ROYALE SUR LES PEUPLES AUTOCHTONES, Partenairesau seinde la ConfZdZration

Les peuplesautochtones]Oautonomigouvernementalet la Constitution (Ottawa : Approvisionnementset
Services,1993); Rapportde la Commissiorroyale sur les peuplesautochtonegOttawa: Approvisionnement®t
Services, 1996)Rapport dela CRPA], vol. 2, Unerdation ™ redinir, partie 1.

% Voir ASCH, Michael Home and Native Land: Aboriginal Rights and the Canadian Constitution (Toronto : Methuen,

1984), et CAborigina Sdf-Government and the Construction of Canadian Constitutiona Identity E (1992) 30 Alta. L.

Rev. 465; SLATTERY, Brian, CAboriginal Sovereignty and Imperid ClamsE (1991) 29 Osgoode Hall L.J. 681, et

CMaking Sense of Aborigina and Treaty Rights E (2000) 79 Can. Bar Rev. 196 [CMaking Sense E]; BURROWS, John,

CCongtitutional Law from a First Nation Perspective: Self-Government and the Royal Proclamation E (1994) 28 U.B.C.

L. Rev. 1, et CSovereignty@ Alchemy: An Anaysis of Delgamuukw v. British Columbia E (1999) 37 Osgoode Hall L.J.

537; MONTURE-ANGUS, Patricia, Journeying Forward: Dreaming First NationsOlndependence (Halifax : Fernwood

Publishing, 1999); RUSSELL, Dan, A People® Dream: Aboriginal Salf-Government in Canada (Vancouver : presses de

IQJCB, 2000); MACKLEM, Patrick, Indigenous Difference and the Constitution of Canada (Toronto: presses de

|@niversitZ de Toronto, 2001). Dans mon travail, j@&n suis venu ~ la meme conclusion : voir notamment CAborigina

Rights in Canada: From Title to Land to Territorial Sovereignty E et CEnvisaging Congtitutional Space for Aboriginal

GovernmentsE, dans McNEIL, Kent, Emerging Justice? Essays on Indigenous Rights in Canada and Australia

(Saskatoon : University of Saskatchewan Native Law Centre, 2001) [Emerging Justice?], 58 et 184.

*11996] 2 R.C.S. 821 [Pamajewon].

> MINISTRE DES AFFAIRES INDIENNES ET DU NORD CANADIEN, LOautonomigouvernemental@es
Autochtones(Ottawa: Travaux publics et Services gouvernementaux Canada, 1995). Voir aussi MINISTRE DES

AFFAIRES INDIENNES ET DU NORD CANADIEN, Rassemblenosforces: Le plan dOactiomlu Canadapour

les questionsautochtonegOttawa: Travaux publics et Services gouvernementaux Canada, 1997) [Rassembler nos

forces], 13. En 1982, au cours des nZgociations menant ~ 1@ccord de Charlottetown, les premiers ministres du Canada et

des provinces ainsi que les dirigeants des territoires ont accept” le caractere inhZrent du droit ~ I@utonomie



aux PremisresNation$. Enfin, dansCampbellc. Colombie-Britanniqué le juge Williamson, de
la Cour supreme de la Colombie-Britanniquea maintenula validitZ constitutionnelledes
dispositionsdu traitZ desNisgaOagui portentsur la gouvernanceen partie parcequOellesont
uneexpressiordu droit inhZrent” I0autonomigouvernementalde la nationNisgaOavieme si
cenOztaijuOundZcisionde premisreinstance glle nOaasZtZcontestZet a maintenanforce
deloi, du moinsen Colombie-BritanniqueDe plus, si la validitZ constitutionnelledesaccordsde
gouvernancevisZspar le par. 35(1) reposesur IOexistencdOurdroit inhZrent™ 10autonomie
gouvernementalge ne crois pasque descourssupZrieure®u dOautresribunauxau Canada
dZcidentde IOinexistenceOurtel droit car ils risqueraientde saboterles nZgociationssur
|IGautonomigouvernementalePuisquela Cour supremedu Canadaencouragde recours” la
nZgociatiof pour rZglerles revendicationslesAutochtonesen gZnZralet cellesqui touchent'
|IGautonomigouvernementalen particulier, je crois que les tribunauxferont au mieux pour
faciliter le processusDe toute Zvidence on ne favoriseraitpas |QOatteintale cet objectif en
statuanguele droitinhZrent 10autonomigouvernementaleOegpasun droit ancestrabu issu
de traitZ reconnu au par. 35(1).

Je suis donc dOavigque, pour [Qinstant|@xistencedu droit inhZrent™ 10autonomie
gouvernementalaOexig@asde recherchelus poussZemaisquOifaudraitplut™sQOintZresser
saportZe E ce sujet,la Cour supremenousfournit quelqueshalisesjuridiques.Dansl|Oaffaire
Pamajewof, elle a conclu que le droit * IOautonomigouvernemental@quivaut™ 1QautoritZ
gouvernementalgue les PremieresNationssonten mesurede dZmontrerau moyendu critere
ZtablidansR. c. Vander Peet®, pour prouverles droits ancestrawen gZnZral(sauf le droit
foncier des Autochtonesy). Ce critere oblige une Premisre Nation = prouver que le droit

gouvernementae. Voir McNEIL, Kent, CThe Decolonization of Canada: Moving Toward Recognition of Aboriginal

Governments E dans Emerging Justice?, supra note 3, 161.

® Voir McNEIL, Kent, C Fiduciary Obligationsand FederalResponsibilityfor the Aboriginal PeoplesE, dans

Emerging Justicesupranote 3, 309.

"[2004] 4 C.N.L.R. 1 (B.C.S.C.ampbel).

8 Voir Delgamuukw c. Colombie-Britannique, [1997] 3 R.C.S. 1010, par. 186 (juge Lamer), 207 (juge LaForest)

[Delgamuukw]. Meme s la Cour disait vouloir Aiter la question de I@utonomie gouvernementade dans 1@ffaire

Delgamuukw, le juge Williamson, dans la cause Campbell, supra note 7, par. 134~ 138, a Zebli quldn tel droit sGvZrait

nZanmoins implicite dans la dZision, car le jugeLamer (par.115) a reconnu aux peuples autochtones le pouvoir de

Erendre des dZcisions (que lejuge Williamson a estimZ de nature gouvernementale) concernant leurs droits collectifs.
Supranote 4.

071996] 2 R.C.S. 50\an der Pedt

" Dansl|OarrstDelgamuukwsupra note 8, la Cour a fixZ un critere 1ZgerementdiffZrent pour prouverle titre

autochtone.



revendiquAiZrivedOuneratique coutumeou tradition qui faisait partieintZgrantede saculture
avantlOarrivZeles EuropZensDans|OaffairePamajewon la Cour a dZcrZtZjue ce critere
sOappliquaux revendicationsayanttrait = |Oautonomigouvernementalesi bien que les
PremisresNationsdoiventprouvernonseulementjuelOactivithourlaquelleellesrevendiquent
undroit~ IOautonomigouvernementaltaisait partieintZgrantede leurs culturesau momentdu
contact, mais aussi quQelles rZgissaient alors IQactivitZ en question.

Le critere Zabli dans Van der Peet est critiquZ pour bien des raisons, notamment
|Gpproche implicite des droits figZs avant le contact et la distinction entre les aspects intZgraux et
accessoires des cultures autochtones'. L@pplication du critere aux revendications fondZes sur
| Gutonomie gouvernementale soulsve encore plus de problemes*. Essentiellement, c@®st dire que
le droit = 1@utonomie gouvernementale n@xiste que pour les AZments qui faissient d4” partie
intZgrante de certaines sociAZs autochtones et qui@lles rZgissaient avant de subir |@nfluence des
EuropZens, il y a jusqu® 400 ans dans certaines rZgions du Canada™. Cette pratique pourrait
Zcarter les revendications relatives ~ de nombreuses questions qui occupent les gouvernements
depuis quelques annZes, genant ains la capacitZ des gouvernements des Premieres Nations de bien
fonctionner dans la sociAZ moderne. De plus, s une ™ une les Premieres Nations doivent Zablir
leur autoritZ gouvernementale en appliquant le critere ZnoncZ dans Van der Peet ~ chaque aspect
pour lequel elles revendiquent leur autonomie, les tribunaux ne dZrougiront pas avant des
ghZations. Et meme sil Aait possible de trancher la question de la compZence devant les
tribunaux, il en rZsulterait un mAi-m2o de compZences crZZ par les divers 2Zments pour lesquels
chague Premisre Nation aurait 27 en mesure de prouver son contr™e antZrieur et un lien inhZrent *
sa culture. 11 nQr a rien de surprenant ~ ce que, dans |@ffaire Delgamuukw, la Cour supreme ait
esquivZ la question de |@utonomie gouvernementale et pressZ les parties de nZgocier!

Alors s une recherche juridique s@mpose sur la portZe du droit inhZrent ~ 1@utonomie
gouvernementae, je crois qu@le devrait se concentrer sur la formulation d@rguments afin de

2 Les juges LOHeureux-Dub&t McLachlin ont tous les deux soulevZce genrede prZoccupationsiansleurs

opinionsdivergentes 10Zgarde |Qaffairevan der Peet,supranote 10. Les commentateursnt ZgalemenZmisdes
critiques: voir BORROWS,John, C FrozenRights in Canada:Constitutionallnterpretationand the Trickster E

(1997),22 Americanindian L. Rev.37; BARSH, RusselLawrenceet JamesYoungbloodHenderson(; The Supreme
CourtO¥an der PeetTrilogy: NasvelmperialismandRopesof SandE (1997)42 McGill L.J. 993;BELL, Catherine,
C New Directions in the Law of Aboriginal Rights E (1998Lan. Bar Rev36, pp. 44 ~ 50.

B pourlire descritiques,voir BELL, supranote12,pp.53~ 55,60, 61 et 63~ 66; MORSE, Bradford, G Permafrost
Rights: Aboriginal Self-Government and the Supreme CouRt v Pamajewok (1997) 42McGill L.J. 1011.



convaincre la Cour supreme que IQ@pplication du critere ZnoncZ dans Van der Peet aux
revendications de |@utonomie gouvernementale est excessivement contraignante. La Cour devra
compter sur une solution de rechange qui lui procurerala latitude voulue pour prendre ses distances
de [@rret Pamajewon, sans |@nnuler clairement. E titre d@xemple, Brian Slattery a soutenu qudl
faut Zablir une distinction entre les droits particuliers qui varient d@ne Premiere Nation ~ |@uitre, et
les droits gZnZriques qui sont les memes™. Le titre foncier des Autochtones compte parmi les droits
gZnZriques puisque, une fois Zablie la preuve de |@ccupation exclusive au moment o+ |a Couronne
a proclamZ sa souverainetZ, les circonstances qui S rattachent ne changent pas'®. M. Slattery
classerait 1@utonomie gouvernementale parmi les droits gZhZriques. Au sujet de 1Qffaire
Pamajewon, il a sgnalZ que la Cour Zait prete ~ modifier son approche aux droits ancestraux
lorsque le contexte s prete'’. Ayant sans doute compris, par exemple, que le critere ZnoncZ dans
Van der Peet ne s@ppliquerait pas™ |Gffaire Delgamuukw, meme s ley asouscrit verbaement, la
Cour a en fait fixZ un nouveau critere pour prouver le titre autochtone. De meme, dans
R. c. Powley™, la Cour a modifiZ la pZriode d@pplication du critere ZnoncZ dans VVan der Peet aux
droits de chasse des M2tis car, SOl fallait maintenir la pZriode antZrieure au contact, les droits des
M2tis ne pourraient stre reconnus. Je crois donc qu@l serait valable de s@ppuyer sur larecherche de
M. Slattery en Aaborant des mesures de rechange pour permettre ™ la Cour de faire une distinction
avec |Grret Pamajewon, peut-+tre en le limitant ~ la chasse au petit gibier ou, plus largement, aux
affairesrdevant du droit pZnal; il est peu probable que 1@n ou |@utre rZcolte un jugement favorable
aupres des tribunaux dans les revendications fondZes sur | Gutonomie gouvernementale™.

Dans un jugement concordant rendu par le juge Binnie dans Mitchell c. MRN®, certaines
indications veulent que la Cour supreme pourrait tre prete ~ reconsidZrer |@pplication du critere
Ztabli dans Van der Peet aux revendications fondZes sur |@utonomie gouvernementale. Dans le

¥ DansR. c. Adams[1996], 3 R.C.S.101, la Cour a dZterminZque 1603 ZtaitIOannZde contact™ utiliser pour
dZterminetesdroitsancestraux la peche desMohawksdu Lac St-Franeois,dansle fleuve St-LaurentannZeoe ils
ont rencontrZ les Franeais.

5 voir SLATTERY, Brian, C Varietiesof Aboriginal Rights E (1998)6: 4, 5 et 6 CanadaWatch71, et C Making
Sense Esupranote 3, pp. 211215.

16 Cependant, il convient de noter que la limite imposZe par la Cour au titre autochtone, dans |@ffaire Delgamuukw,
supra note 8, par. 125 ~ 132 (juge Lamer) pourrait (comme I&dmet Brian Slattery) entra’ner un exercice diffZent des
droits, puisque les dZenteurs du titre autochtone ne peuvent utiliser leurs terres d@ne manisre que ne permet pas le titre.
Pour des commentaires sur la limite imposZe, voir McNEIL, Kent, CThe Post-Delgamuukw Nature and Content of
Aborigina Title E, dans Emerging Justice?, supra note 3, pp. 102 et 116 ~ 122 [ CPost-Delgamuukw E].

¥ ¢ Making Sense Eypranote 3, pp. 213 et 214.

812003] 2 R.C.S. 207.

9 voir BELL, supranote 12, p. 55.

212001] 1 R.C.S. 911 [Mitchell].



principal jugement rendu dans cette affaire, la juge McLachlin a dZclarZ que le droit ancestral
|@dmportation de marchandises par le fleuve St-Laurent pour en faire le commerce n@vait pas A7
Zabli, et qui@lle ne voyait donc pas la nZcessitZ de dAerminer s un tel droit portait ateinte ” la
souverainetZ de la Couronne sur le territoire canadien. Toutefois, le juge Binnie (comme le juge
Mgjor) atraitZ de la souverainetZ 11 a signalZ que, puisque le fleuve St-Laurent trace la frontiere
internationale entre le Canada et les ftats-Unis ~ I@ndroit o= M. Mitchell revendiquait le droit
d@ntrer au Canada sans payer de douane, le droit ancestral invoquZ empecherait le Canada
d@xercer son autoritZ souveraine sur ses frontieres et, par consZquent, il ne peut stre reconnu et
confirmZ au par. 35(1) de la Loi constitutionnele de 1982. Puisque cet aspect de son jugement a
soulevZ la critique, je crois qu@l serait utile de I@xaminer pour mettre au jour les hypothe ses qui
Zayent les praentions de la Couronne ~ la souverainetZ et pour concevoir des mesures de
rechange. En outre, ladZcision du juge Binnie avait ceci d@mportant : il a pris soin de prZciser que
sa conclusion, en matiere de souverainetZ, ne doit pas *tre invoquZe pour Aiminer la possibilitZ
d@n droit interne des Premieres Nations ~ |@utonomie gouvernementale. Autrement dit,
| Gutonomie gouvernementale n@st en principe pas incompatible avec |a souverainetZ canadienne,
pourvu qu@le ne menace en rien la capacitZ du Canada de la maintenir, par exemple, par le
contr™¥e de ses frontieres”’. Dans cette conclusion, le juge Binnie s@st fortement appuyZ sur les
lois amZricaines qui rZgissent le droit interne des nations indiennes des f tats-Unis ~ |@utonomie
gouvernementale. Voil~ une prZcision importante, car il s@git non seulement d@n droit inhZrent,

N

mais auss d@n droit gZnZique au sens que donne M. Slattery au droit ~ I@utonomie
gouvernementale au Canada. E commencer par les arrets charnieres du juge en chef Marshall dans
les causes Johnson v. M@ntosh?, Cherokee Nation v. Georgia™ et Worcester v. Georgia?’, la Cour
supreme des ftats-Unis a constamment maintenu que les nations indiennes conservaient tous les

pOUVOIrS gouvernementaux qui ne nuisent pas ™ la souverainetZ amzZicaine, ou qui n@nt pas A7

2 De fason similaire, dansle Renvoisur la sZcessiomlu QuZbec[1998] 2 R.C.S.217, par. 130, la CouradZclarZ
Cll nOya pasnZcessairemeicompatibilitZentrele maintiende IQintZgritZerritoriale dO f tat@xistants commele
Canadaet le droit dOuripeuple"de disposercompletementde lui-meme. Un ftat dontle gouvernementeprZsente,
danslOZgalitét sansdiscrimination,|Oensembléu peupleou despeuplesrZsidantsur sonterritoire et qui respecte
les principesde IOautodZterminatictanssesarrangementsnternesa droit, en vertu du droit international,” la
protection de son intZgritZ territoriale. E

%221 U.S. (8 Wheat.) 543 (1823).

230 U.S. (5 Pet.) 1 (1831).

%31 U.S. (6 Pet.) 515 (1832).



ZAiminZs par des traitZs ou les lois du Congre . En d@utres termes, |@utonomie gouvernementae
des tribus aux ftats-Unis est rZsiduelle : pour en prZciser la portZe, il ne s@git pas de chercher °
Zablir des preuves une ” une comme dans les affaires Van der Peet et Pamajewon, mais plut™ de
dZerminer ce qui a A7 cZdZ aux ftats-Unis ou soutirZ par eux. |l ne revient donc pas aux tribus
indiennes de prouver la portZe de leur souverainetZ, mais aux f tats-Unis de dZmontrer dans quelle
mesure elle a AZ rZduite.

Jecrois quela dZpendanceu juge Binnie aux lois amZricainepour se prononcersur
|OaffaireMitchell peutservirde point dedZpart destravauxderecherchesurle droit inhZrent
|IOautonomigouvernementalau CanadaAvant la colonisation Jes tribus indiennesdes f tats-
Unis actuelsformaientdesnationsindZpendantesput commeles PremieresNationsdu territoire
canadienactuef®. Mais plut™tque de partir de ce fait incontestableJa souverainetZest
habituellementabordZeen fonction du droit international,tel quQilexistait au tempsde la
colonisatiof’. Les connaissanceactuellesdZmontrentle plus en plus, toutefois,que le droit
international(ou le droit desgens,commeon le nommait)Ztaittout saufobjectif dansla grande
pZriodede colonisationde IOAmZriquedu Nord, soit du dZbutdu 17° siecle " la fin du
19 siscle®. Le droit internationala plut™¥tZconeu et utilisZ commemoyenlZgal de rendre
IZgitimesle programmede colonisationet la rZpartitiondes territoires outremerentre les
puissancesolonisatricesiOEurog@ On procZdaisurtouten limitant le nombred®aspiranfsla

% Voir STRICKLAND, Rennardetal., Zd., Felix S. CohenO#iandbookof Federal Indian Law, Zd. de 1982
(Charlottesville: Michie Bobbs-Merrill, 1982), pp. 228~ 257 [CohenOdHandbook;, CANBY, William C. Jr.,
Americanindian Law, 2° Zd. (St. Paul: WestPublishing,1988),pp. 71 et 72; POMMERSHEIM, Frank, Braid of
Feathers:Americanindian Law and ContemporaryTribal Life (Berkeley: pressesie IOUniversitde la Californie,
1995), pp. 50 " 56.

% voir CohenO#landbook supranote 25, pp. 229~ 232; McNEIL, Kent, C Sovereigntyon the NorthernPlains:
Indian, European, American and Canadian Claims E (2000) 39:3]alamsl of the West0.

# \oir GREEN, L.C., CClaimsto Territory in Colonial AmericaE,dansGREEN, L.C. et Olive P. Dickason,The
Law of Nationsand the New World (Edmonton: pressesie IOUniversitde IOAlbertal989),1. Pourconsulterdes
analysegqui exposentla perspectivedes Autochtonesyoir BERMAN, Howard R., C Perspective®n American
Indian Sovereigntyand InternationalLaw, 1600to 1776 E, dansLYONS, Oren et al., Exiled in the Land of the
Free: Democracy,Indian Nations, and the U.S. Constitution(SantaFe : Clear Light Publishers,1992), 125;
ANAYA, S.James)ndigenousPeoplesin International Law (New York : pressesie IOUniversitDxford, 1996),
pp. 9~ 23; MORIN, Michel, LOUsurpationde la souverainetZutochtone: Le cas despeuplesde la Nouvelle-
France et des colonies anglaises de IOAmMZrique du(MordrZal : BorZal, 1997).

% Voir ANAND, R.P., Confrontation or Cooperation? International Law and the Developing Countries (Dordrecht :
Martinus Nijhoff, 1987), pp.2 ~ 17; KEAL, Paul, European Conquest and the Rights of Indigenous Peoples: The
Moral Backwardness of International Society (Cambridge : presses de |@niversitZ de Cambridge, 2003).

% Voir SAVELLE, Max, Empires to Nations: Expansion in America, 1713-1824 (Minneapolis: presses de |QniversitZ
du Minnesota, 1974), pp. 138 © 143; ANGHIE, Antony, CFrancisco de Vitoria and the Colonia Origins of International
Law E (1996) 5 Social & Legal Sudies 321; ANGHIE, Antony, CFinding the Peripheries: Sovereignty and Colonialism
in Nineteenth-Century International Law E (1999) 40 Harvard Int®L.J. 1; ANAYA, supranote 27, pp. 9~ 23.



souverainetZerritoriale desC ftats-nationsE, commele voulaientles puissanceguropZennes
elles-meme?. Les normeseuropZennesie reconnaissanpas les peuplesautochtonesde
IOAmMZriquelu Nord commedes f tats-nationsjeursterritoiresZtaientconsidZrZserra nullius,
ou vacantsdu point de vue dela souverainetZjoncdisponiblespourles puissancesuropZennes
qui souhaitaientse les approprierpar le biais de la dZcouvertede IQoccupatioret de la
colonisatiori’. Surunenote honteuseles revendicationslesCanadiengt desAmZricains la
souverainetZ du territoire reposent toujours sur les memes notions euroceftriques

Meme s les dZisions rendues par le juge en chef Marshall dans Johnson v. M@ntosh,
Cherokee Nation v. Georgia et Worcester v. Georgia sont toujours considZZes comme le
fondement doctrind de la souverainetZ tribale aux ftats-Unis, elles sont loin d@tre satisfai santes
en raison de leurs bases nZbuleuses. De plus, on y trouve des contradictions, notamment parce
qu@lles reconnaissent la souverainetZ prZexistante des nations indiennes, mais affirment que les
pui ssances europZennes pouvaient acquzir les territoires par la dZcouverte®. Par ce raisonnement
contradictoire, le juge Marshal semble avoir voulu tout avoir : apparemment, il a conclu que les
puissances europZennes avaient acquis leur souverainetZ en Amzique du Nord par des moyens

originaux plut™ que dZivZs. Mais au lieu de fonder sa conclusion sur la dZhZgation de la

% Meme si IO ftanation modernesOesgprobablemenforgZ apres le dZclindu fZodalismeen Europede IO0uesta
paix Ztablieen Westphalieen 1648 est gZnZralemenpersue commele point tournantde cette Zvolution: voir
CAPORASO,JamesA., CChangesn the WestphaliarOrder: Territory, Public Authority, and SovereigntyE (2000)
2:2 IntOl StudiesRev. 1; BUENO de MESQUITA, Bruce, C Popes,Kings, and Endogenoudnstitutions: The
Concordat of Worms and the Origins of Sovereignty E (2000n&22 Studies Re93.

3 On peut faire la distinction entre les moyens originaux d@cquisition des territoires et les moyens dZrivZs tels que la
conquete ou la cession, qui ont servi ~ I@cquisition d@utres territoires souverains: voir LINDLEY, M.F., The
Acquisition and Government of Backward Territory in International Law (London : Longmans, Green and Co., 1926);
GOEBEL, Julius Jr., The Sruggle for the Falkland Islands: A Study in Legal and Diplomatic History (1927, republiZ”
Port Washington, N.Y . : Kennikat Press, 1971), 47-119; VON DER HEYDTE, Friedrich August Freiherr, CDiscovery,
Symbolic Annexation and Virtua Effectiveness in International Law E (1935) 29 American J. Intd L. 448; JENNINGS,
R.Y ., The Acquisition of Territory in International Law (Manchester : presses de |@niversitZde Manchester, 1963).

% \oir ASCH, Michael et Patrick Macklem, CAborigina Rights and Canadian Sovereignty: An Essay on R. v.
Sparrow E (1991) 29 Alberta L. Rev. 498; ASCH, Michael, CFirst Nations and the Derivation of Canada® Underlying
Title: Comparing Perspectives on Legal Ideology E, dans COOK, Curtis et Juan D. Lindau, Zd., Aboriginal Rights and
Sdf-Government: The Canadian and Mexican Experience in North American Perspective (MontrZa et Kingston :
presses des Universit’s McGill-Queen®, 2000), 148; ASCH, Michad, CFrom Terra Nullius to Affirmation:
Reconciling Aborigina Rights with the Canadian Constitution E (2002) 17 Can. J. of Law & Society 23.

 Pour des Zvaluations critiques de la thZorie de la dZcouverte du juge Marshall, voir NEWTON, Nell Jessup, CFederal
Power over Indians: Its Sources, Scope, and Limitations E (1984) 132 U. of Pennsylvania L. Rev. 195, pp. 207 ~ 216;
DELORIA, Vine Jr., Behind the Trail of Broken Treaties: An Indian Declaration of Independence (Austin : presses de
|@niversitZ du Texas, 1985), 85-111; WILKINS, David E. et K. Tsianina Lomawaima, Uneven Ground: American
Indian Sovereignty and Federal Law (Norman : presses de |@niversitZ de |@klahoma, 2001), pp. 19~ 63.



souverainetZ indienne, il a maintenu que la souverainetZ gagnZe par les EuropZens au moyen de la
dZcouverte visait ~ miner la souverainetZ inhZrente des nations indiennes™.

Comptetenudu raisonnementiZficientdu juge Marshall,je ne crois pasquOorpuisse
simplementse fier ~ sesdZcisionset les appliquer” la rZalitZcanadiennell vaudraitmieux
recourir™ la logique,etnon” desnotionseurocentriquegellesquela dZcouvertepourexpliquer
|Oacquisitiode la souverainetparles EuropZengt le maintiendu droit inhZrent™ IOautonomie
gouvernementaleAutrement dit, meme si je conviens que le par. 35(1) de la Loi
constitutionnellede 1982areconnuet confirmZle droit inhZrent IOautonomigouvernementale,
je crois quQilfaut prZciserles fondementsthZoriquesde ce droit au moyende travaux de
rechercheentreautrespour en clarifier la portZe Cestravauxde recherchepourraientenglober
une critique de IOapprochéabituelle” la souverainetZzuropZenneui sOinspirau droit
international’, et suggZredesmesuresle rechangeui pourraientparexemple sefondersurle
droit autochtonells comporteraienaussiun nouvelexamercritique desdZcisionsenduegarle
juge Marshall sur la souverainetdndienneet de leur applicationau CanadaPlut™tue de
comptersur deslois amZricaine®t internationalesion satisfaisantespn pourrait Zlaborerde
nouveawcadreshZoriquesjui reconna’traieris souverainetantZrieurelesPremieresNations
et rejetteraientes explicationseurocentriquesoncernania souverainet£le la Couronneau
CanadaOn jetterait ainsi une basethZoriquepermettantde redessinetes relationsentreles
Premisres Nations et la Couronne sans miser sur de telles explications irrecBvables

Selon moi, la reconceptuaisation de ces relations aurait auss |@vantage de renforcer les
bases de la nZgociation des traitZs, y compris la nZgociation de la mise en T uvre des traitZs
existants. Je crois que ces nZgociations touchent rZellement les droits territoriaux des Premieres
Nations en tant qué@ntitZs culturelles, sociaes, Zconomiques et politiques®. Isoler les terres et les

% Voir notamment Johnson v. M@ntosh, supra note 22, 574, os il dZcrit |@ncidence de la dZcouverte des EuropZens sur

les nations indiennes: Cleurs droits ~ la souverainetZ complete, en leur quaditZ de naions indZpendantes, ont 27
nZcessairement diminuZs, et leur pouvoir de disposer des terres en faveur de n@mporte qui a A7 niZen vertu du principe

initial de base selon lequel la dZcouverte confZrait ~ ceux qui |Gvait faite un titre exclusif. E

% | est” noterquele droit internationalmeme a cessZde rejeterla souverainetZlominantedont jouissaientles
peuplesautochtone$ I0Zpoquee la colonisationde IOAMZriquelu Nord : voir Saharaoccidenta) Avis consultatif

19751.C.J.R.12, par lequella Cour internationalede Justicea conclu que les territoiresoccupZar les peuples
indigenesde IOAfriquedu Nord qui possZdaientine structurepolitique et socialenOZtaiergasterra nullius, et ne

pouvaient donc stres acquis dans les annZes 1880 par des moyens originaux tels que IOoccupation.

% Jecompteapprofondirmarecherchesur le sujetet, danscetteoptique,jOaisollicitZ une bourseauprssdu Conseil
de recherche en sciences humaines.

3 Voir McNEIL, Kent, C Aboriginal Rightsin Canada:From Title to Land to Territorial SovereigntyE, dans
Emerging Justiceupranote 3, 58, pp. 95 ~ 101.



ressources des questions de gouvernance et de compZences, comme on le voit parfois dans les
nZgociations, fausse la vZitable nature de ces droits car ils englobent les pouvoirs et |@xercice des
pouvoirs sur les terres et les ressources se trouvant ~ I@ntZieur d@n territoire de Premieres
Nations®. Je juge donc important de dZmontrer que de tels droits territoriaux ne sont pas
incompatibles avec 1a souverainetZ de la Couronne et, comme il en a 27 question plust™ je crois
qudl faut ZAablir une base thZorique sur un terrain plus ferme que les dZclarations du juge en chef
MarshaI**. En retour, cette mesure soutiendra la nZgociation des traitZs en vue de reconndtre les
droits territoriaux plus globaux. En outre, dle appuiera une rZ&/aluaion des 2Zments qui, dans les

traitZs historiques, touchent la gouvernance, sujet dont je vais maintenant traiter.
2. AUTONOMIE GOUVERNEMENTALE ET TRAITfS

PuisquédestraitZshistoriquesvarientconsidZrablemente parleur forme et leur contenu
(p. ex., depuisle traitZ du wampum~ deux rangsconclu~ Albany, en 1664, entre les
Haudenosaunest la Couronnebdritannique jusquOaanzisme et derniertraitZnumZrotignZen
1921),il estimpossiblede rZaliserune ZvaluationgZnZraledu rapportentre les traitZs et
|IOautonomigouvernementaleSelonmoi, chaquetraitZDje fais ici rZfZrencé I0ententeneme
qui ZtaitgZnZralementerbalé®, et non seulementu texte Zcrit par les reprZsentantse la
Couronnebdevraitfaire IOobjetOurexamensZparZ la lumisre du contextedanslequelsOZtait
dZroulZda nZgociation De toute Zvidence Jes possibilitZsde recherchesont ZnormesZtant
donnZle nombreet la diversitZdestraitZshistoriques.ll seraitparticulisrementimportantde
saisirla comprZhensioet les intentionsdessignatairesdes PremisresNationsen matiere de

# \oir C PosBelgamuukvE, supranote 16, notamment pp. 122 ~ 134.

* En plus descontradictionsdu juge Marshalldansles dZcisionssoulevZeplus t™{voir les notescomplZmentaires
33 et 34, supra), la thZorie constitutionnelleamZricainene semblepas sOencombrete I0idZevoulant que la
souverainetduisseetre rZpartieentrele gouvernementZdZral,les ftats et les nationsindiennes.E 10oppos?Z,
|OhZritageritanniquedu Canadanouspermetplus difficilement dOadopteine souverainetpartagZemalgrZnotre
systeme fZdZral.Voir les dZcisionsdes juges MacFarlaneet Wallace, de la Cour dOappetie la Colombie-
Britannique,dansDelgamuukwc. Colombie-Britanniqug1993),104D.L.R. (49) 470,pp.515~ 520et589" 593;ils
concluentque le droit inhZrent™ IQautonomigouvernemental@OaassurvZcu” la souverainetAcquisepar la
Couronneet ~ la rZpartitiondes pouvoirsen vertu de la Loi constitutionnellede 1867. Meme si, dansla cause
Campbel) le juge Williamson (supra note 7, par. 133) a maintenuque sadZcisionne le liait paspuisquela Cour
supremedu Canadaa renvoyZlQaffairedevantle tribunal pour que soit dZterminZda portZedu droit > I0autonomie
gouvernementalegZmontrantainsi un dZsaccordquant” la conclusion.ll seraitnZanmoinsutile de menerdes
travaux de rechercheafin de remettreen causelOidZevoulant que la Couronneexerceseulela souverainetAu
Canada, et quQelle ne peut la partager avec les Premieres Nations.

“0\/oir C Making Sense Bupranote 3, p. 208R. c. Badger[1996] 1 R.C.S. 771, par. 52 " 55 (Cory Bpfigei.
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gouvernance, I0Zpoquéela conclusionde chacundestraitZs.ll faudraitnotammenprocZdef
des recherches sur les traditions orales de ces signataires.

Toutefois, je crois qudl y a auss matiere ~ recherche autour de questions plus gZzhZrales
relaives aux traitZs et ~ I@utonomie gouvernementde, afin d@ider les Premieres Nations
signataires qui le souhaitent ~ mener des Zudes sur leurs traitZs. Au Canada, |es juges ont souvent
prZsumZ que les traitZs avaient A7 signZs avec des Premieres Nations d7”~ assujetties ™ la
Couronne™. E ma connaissance et dans les nombreux cas oe il a 27 rZcemment question des droits
issus de traitZs, la Cour supreme n@ pas abordZ la question. De plus, lajurisprudence applique une
conception europZenne implicite de la souverainetZ qui ne tient pas compte des concepts
autochtones de souverainetZ ni des relations de nation ™ nation qui se dZgagent des traitZs.

Dans Simon ¢. la Reine, qui concerne le traitZ de paix et d@mitiZ conclu en 1752 entre la
Couronne britannique et la nation MiG&mag, dans la Nouvelle-f cosse actuelle, le juge Dickson a
dZclarZ de maniere gZnZrale qu@un traitZ avec les Indiens est unique; c@st un accord sui generis
qui n@st ni crZZ ni Zeint selon les regles du droit international®. E Bien que cela semble dire que
le droit international ne reconnaissait pas aux nations indiennes le statut de nations ™ I@poque de la
signature des traitZs™, cela ne signifie pas pour autant qu@lles Zaient assujetties ~ la Couronne.

Dans R. c. Sioui o il est questiondOuntraitZ signZen 1760 entre la Couronne
britanniqueet les Huronsde Lorette, pres de QuZbec/e juge Lamer sOesinspirZdu passage
suivantde |OarrstSimonpour conclureque: CLesrelationsaveclestribusindiennessesituaient
~ 10Zpoqueui nousconcerneguelquepartentrele genrede relationsquOentretenaiedés f tats
souverainet lesrelationsquede tels ftats entretenaienavecleurs proprescitoyens”’. Ell nOa
doncpasjugZnZcessairde dZtermineta validitZ du traitZen droit international si la Couronne
nOexereaibucunesouverainetZ 10Zpoquele sa signature.Plus loin danssa dZcision,le
juge Lamerfait les commentairegZnZrausuivantssurlesrelationsquela Franceet la Grande-
Bretagne entretenaient avec les nations indiennes :

E nous pouvonsconclure des documentshistoriquesque [tJant la Grande-
Bretagnequela FranceconsidZraiengue les nationsindiennegouissaiendOune

“I\oir St.CatharinesMilling and LumberCo.c. la Reine(1887),13 R.C.S.577,643" 645 (juge Taschereau)Pour
une dZcisionde premisre instanceoe le juge en estclairementvenu” cette conclusion,voir Canada(M.R.N.)c.
Ochapowace Ski Resort Inf2002] 4 C.N.L.R. 76 (Cour prov. de la Saskatchewan).

211985] 2 R.C.S. 387, 40&[mo.

* CommenouslOavonsu, cOZtaisansdouteattribuable” la natureeurocentriquelu droit international et non au
manque dOindZpendance de fait des nations indiennes : voir les notes 27 ~ 32 et les textes complZpeataires,
“11990] 1 S.C.R 1025, 1038joui.
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indZpendancsuffisanteet dZtenaientin r’™leassezmportanten AmZriquedu
Nord pour quOilsOaverele bonnepolitique dOentretenavecelles desrelations
tres proches de celles qui Ztaient maintenues entre nations souveraines.

Les mZtropoledaisaienttout en leur pouvoir pour sOassurete |Qalliancele
chacunedes nationsindienneset pour inciter les nationsalliZes™ 10ennemi
changede camp.Cesefforts, lorsquecouronnZsle succes,ZtaientconcrZtisZpar
destraitZsdOallianceu de neutralitZ.Celaindique clairementque les nations
indiennesZtaientconsidZrZesjansleursrelationsavecles nationseuropZennes
qui occupaient IOAmZrique du Nord, comme des nations indZpefidantes

Le juge Lamera aussiZtabliunedistinctionentrela situationdesnationsindienneset celle des
Franeaisen Nouvelle-Francé 10Zpoqué.es Franeaisde la Nouvelle-Francedisait-il, nOavaient

pas la compZtence de signer un traitZ avec la Couronne britannique parce queE

E ils dZpendaieniOunenation europZennejui Ztaitla seule” pouvoir les

reprZsenteaupresdesautresnationseuropZennegour la signaturede traitZsles

concernantOr, les puissancesolonialesreconnaissaierdux Indiensla capacitZ

de signerdirectementlestraitZsavecles nationseuropZennegui occupaientes

territoires dOAmZriquelu Nord. La situation sui generis dans laquelle se

trouvaientles Indiensavait forcZles mZtropolesuropZennes leur reconna’tre

une autonomiesuffisantepour que puissentstre validementcrZZeslesententes

solennelleqquOora appelZeg; traitZsk, indZpendammerdu sensstrict que le

droit international accordait et accorde toujours " ce t&me
C@< dire que, meme s la Couronne franeaise a proclamZ sa souverainetZ sur les Hurons et leur
territoire, ele ne les a pas reprZsentZs comme elle |@ fait pour ses sujets et ne pouvait donc les
empecher de ratifier un traitZ valide avec la Couronne britannique, me me avant la cesson officielle
delaNouvelle-France " la Grande-Bretagne en vertu du TraitZ de Paris de 1763.

Tout juste une semaine apres le dZp™ de I@rret Soui, la Cour supreme a rendu une atre
dZcison unanime dans R. c. Sparrow®”, cette fois au sujet du droit ancestral ~ la peche des
Musqueams, une nation sans traitZ de la Colombie-Britannique. S@ppuyant sur |Gffaire Johnson v.

M®ntosh™® (laguelle, comme nous I@vons vu, a tentZ d@xpliquer |a colonisation de IGAmZique du

*® |bid., 1052et 1053.Voir aussiR. c. Marshall [n° 1], [1999] 3 R.C.S.456, par. 3, o« le juge Binnie reconna’tjue
la natlonM|Okmaq Ztait C alliZe au roi de France E avant de conclure des traitZs avec les Britanniques.

“® Siouj supra note 44, 1056. Fait important, une des autoritZsauxquellesle juge Lamer fait rZfZrencedansce
contexteestla dZcisiondu juge MarshalldansWorcestewv. Georgia,supranote24, 548 et 549. Dansun passagele
juge Marshall dZclare,et le juge Lamer le souligne (1054), que la Grande-BretagneonsidZraitC les nations
indiennesqui habitaientle territoire dOo<elles avaientexclu tous les autresEuropZensE commedes nations
capablesde maintenirles relationsde paix et de guerre,de segouvernerelles-memessoussa protection,et elle a
conclu des traitZs avec elles, dont elle a reconnu le caractere oblig&idleejuge Lamer le souligne].

“711990] 1 R.C.S. 1075parrow.

“8 Supranote 22.



12

Nord par les EuropZens au moyen de la thZorie discutable de la dZcouverte™), les juges Dickson et
LaForest ont dZclarZ que Cdes le dZpart, on n@ jamais doutZ que la souverainetZ et la compZence

|@gard [des territoires ancestraux des peuples
autochtones] revenaient ~ Sa MajestZ’. ESi on compare cette dZclaration catZgorique ~ |Gpproche

|Zgidative, e meme le titre sous-jacent,

beaucoup plus nuancZe ™ la souverainetZ europZenne adoptZe dans Soui, on ne peut que sSGtonner
qulne meme Cour ait produit ces deux dZcisions pratiquement en me me temps. La colonisation de
la Colombie-Britannique au 19° siecle, plut™ qu@ux 17° et 18° siscles, at-elle fait une diffZAence™,
ou I@bsence de rivalitZ entre Britanniques et Franeais sur la c™e Ouest a-t-elle rendu la Stuation
diff Zrente que dans |@Est canadien®®? Quelle qué@n soit I@xplication, |@bsence de traitZ conclu avec
la nation Musqueam n@ vraisemblablement pas A7 le facteur dzerminant de la souverainetZ de la
Couronne puisque, dans les annZes 1850, celle-ci a signZ des traitZs avec des Premieres Nations de
|Gle de Vancouver qui ne sont sZparZes du territoire musqueam que par le dZroit de Georgie™. En
d@uitres termes, |@xistence ou I@bsence de traitZs indiens ne semble pas avoir influencZ la
conclusion de la Cour voulant que la souverainetZ de la Colombie-Britannique actuelle ait A7
dZvolue™ la Couronne, peu en importe le moment ou lamaniere.

Bien que considZZe hors du contexte des traitZs, |@cquisition de souverainetZ de la
Couronne a A7 un AZment important dans Delgamuukw c. Colombie-Britannique™. Puisque la
Cour supreme a dZcidZ que, pour Zablir le titre autochtone, la date prouvant | @ccupation exclusive
du territoire correspondait ~ celle o la Couronne a affirmZ sa souverainetZ, il Aait essentiel de
savoir quand e comment cda @<t produit. Mais, dans cette affaire, plut™ que d@mettre des
directives qui auraient pu Aiminer certaines incertitudes nZes de jugements antZieurs, le juge
Lamer n@ fait qu@paissir la confusion. Tout d@bord, |@itilisation du terme Caffirmation E plut™
qulT acquisition E de souverainetZ de la Couronne a soulevZ la question de ce qui sOmposait dans

“\/oir les notes 33 et 34 et les textes complZmentasinpsa

* Sparrow supranote 47, 1103.

*! Cette explicationne colle pasentisrement” la thZoriede la dZcouvertegar les prZtentionsdes Anglais ~ la
Colombie-BritanniquessOappuyaieen partie surles CdZcouverte& dOAlexandeviackenzieet descapitainesCook
et Vancouverversla fin du 18 siscle, et remontaienpeut-strememe jusquOatameuxvoyageautourdu mondede
FrancisDrake,de 1577" 1580: voir TWISS, Travers,TheOregonTerritory, Its History and Discovery(New York :
D. Appleton, 1846); RAKESTRAW, Donald A., For Honor or Destiny: The Anglo-AmericanCrisis over the
Oregon Territory(New York : Peter Lang, 1995).

%2 En fait, la c™téDuestconnaissaielle aussidesrivalitZs europZennesnais entre desjoueursdiffZrents,soit la
Grande-Bretagne, la Russie, IODEspagne et, plus tard, les ftats-Unis : voir les rZfZrences "~ kupode 51,

* DansSioui,supranote 44, 1035, le juge LamersOesappuyZsur la dZcisionde la Cour dDappede la Colombie-
BritanniquedansR. c. Whiteet Bob (1964),50 D.L.R. (2d) 613, confirmZe(1965),52 D.L.R. (2d) 481, concernant
un de ces traitZs.

> Supranote 8.
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ce contexte: une simple affirmation de souverainetZ faiblement soutenue par I@xercice des
pouvoirs suffit-elle, ou faut-il qudl y ait occupation effective comme | @ntendent, par exemple, les
normes du droit international des 18° et 19° S«cles quant ~ I@cquisition de souverainetZ territoriale
sans conquete ni traitZ°? La dZcision du juge Lamer laisse non seulement la question en suspend,
mais brouille davantage les cartes en acceptant (puisqu@ n@ a pas eu d@ppel pour la remettre en
cause) la conclusion du juge de premiere instance, ~ savoir que Cla date de |@ffirmation de la
souverainetZ britannique sur la Colombie-Britannique avait AZ Aablie de fason concluante par le
traitZ Oregon de 1846°. E Comment, pourrait-on soulever, un traitZ bilatZral conclu entre la
Grande-Bretagne et les ftats-Unis at-il pu Zablir au 49° parall+le la frontiere entre les terres
continentales revendiquZes sur la c™e Ouest, et conclure ~ la souverainetZ britannique sur
|@nsemble de la Colombie-Britannique, y compris les territoires des nations Wet@uwet@n et
Gitksan situZs beaucoup plus au Nord dans une rZgion o= la Couronne exersait peu de contr™e B
sil en est B en 18462 Pourquoi la Couronne n@t-elle apparemment pas besoin de conclure de
traitZs avec les nations autochtones pour affirmer sa souverainetZ sur leurs territoires et leurs
peuples? Les questions relatives ™ lamaniere et au moment o |a Couronne a Aabli sa souverainetZ
dans diverses rZgions du Canada sont auss importantes pour le titre autochtone que pour
|Gutonomie gouvernementale, et pour notre comprzhension des traitZs conclus avec certaines
nations autochtones™’. Mais, ~ ce jour, la Cour supreme a fourni tres peu d@ndications sur lafason
delesrZgler. Celles-ci sont donc mZres pour la recherche™.

** Voir DE VATTEL, Emmerich, The Law of Nations traductionde IOZditiorde 1758 par CharlesG. Fenwick
(Washington: Carnegielnstitution, 1916),85; DE RAYNEVAL, GZrard,Institutionsde droit de la nature et des
gens(1 Zditionen 1803, nouvelleZditionde 1832 publiZepar Paris: AugusteDurand,1851),vol. 1, 293; TWISS,
Travers, The Law of Nations Consideredas IndependentPolitical Communities nouvelle Zdition (Oxford :
ClarendonPress,1884), 196-211; OPPENHEIM, L., International Law: A Treatise vol. 1, Peace(London:
Longmans,Green, and Co., 1905), 275-80; LAWRENCE, T.J., The Principles of International Law, 4° Zd.
(London: MacmillanandCo.,1911),148-61;HALL, William Edward,A Treatiseon International Law, 8° Zd.par
A. PearceHiggins (Oxford : ClarendonPress,1924),123-39;LINDLEY, supranote31,139~ 151; JENNINGS
supranote31, 20" 35. En outre, les tribunauxinternationawont appliquZla normede |IQoccupatioeffective”™ des
revendicationantZrieureswu 17° siecle : voir Island of PalmasCase (1928)2 R.I.A.A. 829; Legal Statusof Eastern
Greenland Casg1933) 2 P.C.1.J., sZries A et B,48; Minquiers andEcrehos Casel953 I.C.J.R. 47.

* Delgamuukwsupranote 8, par. 145.

> Mais commeje IQaidit plus t™tje crois que le titre autochtoneet IOautonomigouvernementaleevraientstre
ench%o.ss@ansun droit territorial plus vaste,plut™iue dO-trepris sZparZment voir les textescomplZmentaires
citZs aux notes 37 et 38)pra.

*® || est” noterque,dansles causesR. c. Bernard[2003] 3 C.N.L.R. 48, et R c. Marshall, [2004] 1 CN.L.R. 211, les
CoursdOappedu Nouveau-Brunswiclet de la Nouvelle-f cosserespectivementpnt rZcemmentbordZa datede
souverainetle la Couronnesur ces provinces.Puisquela Cour supremedu Canadaa autorisZun appelde ces
dZcisions le 29 avril 20q2004]2 C.N.L.R. iv, il est possible quOelle fournisse des prZcisions " ce sujet.
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La question de I@cquisition de souverainetZ par la Couronne est essentielle ™ notre
comprZhension des traitZs historiques, car elle touchele ¢l ur dela relation fondZe sur les traitZs.
Je doute fort que la Couronne ait exercZ sa souverainetZ sur les nations autochtones et leurs
territoires ~ 1@poque de la nZgociation des traitZs. Si mes doutes sont justifiZs, c@st dire que de
tels accords auraient concernZ tout autant la souverainetZ que les terres et les ressources, et qulls
auraient sans doute scellZ des relations permanentes de nation ~ nation. Pour bien saisir ces
relations de nation ~ nation fondZes sur lestraitZs, il faut comprendre le droit autochtone qui aurait
rZgi et guidZ les participants autochtones dans la conclusion des traitZs. Par ailleurs, |Gtendue de
|GutoritZ de la Couronne, sl en est, sur les nations autochtones et leurs territoires, reposerait sur
les dispositions des traitZs et pourrait varier d@ne nation signataire ™ 1Q@utre. E titre d@xemple,
les relations fondZes sur des traitZs nZgociZs peuvent avoir crZZ une souverainetZ partagZe™, ou
une forme de ce que StkZ Henderson appelle CfZdZralisme fondZ sur les traitZs® E Je crois donc
qudl serait tres utile d@xer des travaux de recherche sur une reconceptualisation de la relation
issue des traitZs, conformZment au droit autochtone et ~ ce que les Autochtones entendent de cette
relation. Cetravail pourrait auss servir aux Premieres Nations qui souhaitent mener leurs propres

recherches sur les relations qui leslient par traitZ” la Couronne.
3. EXERCICE DU DROIT INHfRENT E LOAUTONOMIE GOUVERNEMENTALE
Commeje 10aidit plus t™t|a Cour supreme encouragdes PremisresNations et la

Couronn€ rZglerlesrevendicationselatives™ IOautonomigouvernementalparla nZgociation

plut™tue par les tribunaux.De toute Zvidenceles jugeshZsitent sOattaquércettequestion,

* En gZnZraljl faut reconna’treque la CouronnenOgasrespectZet aspectde la relationfondZesur les traitZs,
surtoutapres la crZationdu Dominion du Canadagen 1867.LOimpositiordOursystemegouvernementaile conseils
debandeparla Loi surlesIndiens,S.C.1876(39 Vict.), ¢.18, parexemple a sansdouteviolZ le droit desPremieres
Nations signatairesde traitZsde se gouvernerselonleurs traditions. Voir le Rapportde la CRPA supranote 2,

vol. 2, partie 1, 18; McNEIL, Kent, C ChallengingLegislative Infringementsof the InherentRight of Self-
Government E, ¥enir, Windsor Yearbook of Access to JusfigeChallenging Legislative Infringements E].

% HENDERSON,James[S$kZj] Youngblood,C EmpoweringTreaty FederalismE (1994) 58 Sask.L. Rev.241.
Voir aussiBORROWS,John,C Wampumat Niagara:The Royal ProclamationCanadian_egal History, and Self-
Governmen€,dansASCH, Michael, Zd., Aboriginal and Treaty Rightsin Canada: Essayson Law, Equality, and
Respecfor Difference(Vancouver: pressegle IOUCB,1997),155; CARDINAL, Harold et Walter Hildebrandt,
Treaty Elders of Saskatchewa(Calgary: pressesie IOUniversitdle Calgary,2000). CompareravecMITCHELL,

Michael, Grand Chef, Conseil des Mohawks dOAkwesasn&; An UnbrokenAssertionof SovereigntyE, dans
RICHARDSON, Boyce, Zd., Drumbeat: Anger and Renewalin Indian Country (Toronto: Summerhill Presset
AssemblZe des Premisres Nations, 1989), 107.
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surtoutquOellémplique desenjeuxcomplexediZs ™ I1Qautoritpolitique et~ la compZtence.
Alors, meme si les dZcisiongudiciairesZtablissentlesprincipesgZnZrawet de grandedignes
directricespour rZglercesrevendicationsje crois quOilfaudraen fin de compteraffiner les
dZtailsautourdOunéablede nZgociationNZanmoinsla recherchepeutsOavZreout aussiutile
aux nZgociations quOaux recours aux tribunaux.

Danslesdeuxpremisrespartiesdu prZsentapport,jOacherchZ cernerdesdomainesie
rechercheotentielsrelativementau droit inhZrent” IOautonomigouvernementalet auxtraitZs
historiques.Jecrois quedetellesrecherchesideraientes PremieresNationsen leur procurant
une basethZoriqueet conceptuellesolide applicable au droit inhZrent” 10autonomie
gouvernementalet” sonaffirmation danslestraitZs clarifiant ainsisaportZe Toutefois,il faut
aussi convaincreles gouvernementsion autochtonesque IOautonomiggouvernementale
fonctionnerabel et bien. Il est donc important dOZlaboredes modsles dOautonomie
gouvernementalgui sOattaquerstux complexitZsde la mise en fuvre. Une desdifficultZs
consiste™ produire desmodeles qui prennenten considZratiorla diversitZculturelle et les
circonstancesle vie tres diffZrentesdesPremieresNationsde tout le CanadaCommeStephen
Cornell et JosephKalt IOondZmontrZdansleur recherchesur les gouvernementsribaux aux
ftats-Unis, une gouvernanceeffective se caractZriseentre autrespar la C concordanceE
culturelle entre les traditions de la nation indienne et la forme de gouvernement quOeffe adopte

Dans la prZsentepartie du rapport, je traiterai de ce que je considere commeles
principaux points = examinerrelativement™ |Oexercicalu droit inhZrent™ IOautonomie
gouvernementald.oin de moi IQidZele suggZrenueseulscespointsmZritentquOosOyarrste
car, jOersuis certain,dOautresommentateurseraienten mesurede cernerdOautresujetsde

recherche tout aussi importants que ceux que je mOapprete ~ examiner brievement.

a) ldentification des groupes investis du droit ~ [Oautonomie gouvernementale

Dans la partie de son rapport qui traite de gouvernance, la Commission royale sur les
peuples autochtones a Zabli une distinction entre les nations autochtones et les collectivitZs

¢ Voir CORNELL, Stepheret JosephP. Kalt, C Sovereigntyand Nation-Building: The DevelopmentChallengein
Indian Country Today E (1998) 22:3 AmericanCulture & Researchl. 187, notammen01~ 205. De maniere plus
gZnZraleyoir CASSIDY, Franket RobertL. Bish, Indian Governmentits Meaningin Practice (Lantzville, C.-B. :
OolichanBooks, 1989); BOLDT, Menno, Surviving as Indians: The Challengeof Self-Governmen(Toronto:
presses de IOUniversitZ de Toronto, 1993).
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locdes. Elle a dZini la Cnaion [autochtone] E comme Cun nombre assez important
d@ utochtones qui partagent un sentiment d@dentitZ nationale et qui constituent la population
dominante din certain territoire ou groupe de territoires™ E Les CeollectivitZs locaes E, quant *
elles, forment des groupes plus petits d@utochtones qui ne congtituent pas des nations mais
appartiennent ~ des nations autochtones plus vastes™. La Commission royale croit que le Canada
abrite sans doute de 50 * 80 nations autochtones, et quelque 1000 collectivitZs locales™. Au sujet
des entitZs investies du droit inhZrent ~ |@utonomie gouvernementale, la Commisson adZclarZ:

E notre sens,le droit inhZrent™ I0autonomigouvernementalest confZrZ2”
IOensembldespersonnesomposantine nationautochtoneet il estdoncpartagZ
de fason organiquepar les diffZrentsgroupes,depuisle niveaulocal jusquOau
sommetdela structurepolitique,qui serecoupentet formentcettenation.Cedroit
inhZrent nOestpas dZvolu aux collectivitZs locales en tant que telles,
indZpendammerdesnationsdont elles font partie. En fait, pour quOurpeuple
autochtongpuisseexerceres pouvoirsinhZrentsle gouvernemendontil dispose,
il faut quOilrZdige une constitution nationalemettanten place une structure
gZnZralele gouvernementDansde nombreuxcas,celle-ciincluradesinstitutions
nonseulemennationalesmaisZgalementocales.Au seindOunéelle structure”
paliers multiples, chaquepalier de gouvernemenpeut «tre considZrZcomme
exereantsesproprespouvoirs,ceux- ciZtantpropres” saspherede compZtencet
Zmanant chaque fois de IOensemble des personnes coffcernZes

Puisque les causes qui font jurisprudence en matiere de droit inhZent ~ I@utonomie
gouvernementale sont rares, les tribunaux ont fourni peu de directives sur |@dentitZ des groupes

N

autochtones qui jouissent du droit inhZrent ~ |@utonomie gouvernementde. Dans |Qrret
Campbel %, le juge Williamson semble avoir acceptZ sans poser de question que |@nsemble du
peuple Nisga@ dient le droit inhZrent = I@utonomie gouvernementale et peut donc conclure un
traitZ pour |@xercer®. Dans |@ffaire Pamajewon®, par contre, deux Premisres Nations Ojibwas
(Anishinabes) ont revendiquZ le droit ~ |@utonomie gouvernementale et, d@pres la distinction faite
par la Commission royale sur les peuples autochtones, il semblerait s@gir de collectivitZs locales

plut™ que de nations autochtones. NZanmoins, la Cour supreme a semblZ disposZe ™ accepter que

2 Rapport de la CRP/supranote 2, vol. 2, partie 1, 178.

% |bid., 179.

* Ibid., 181.

*® Ibid., 234.

% Supranote 7.

¢ Cela concordeavec |Oopinionde la Commissionroyale voulant que seulesles nationsautochtonegeuvent
nZgocierdestraitZspour la mise en applicationdu droit inhZrent™ I0autonomigouvernementale Rapportde la
CRPA, supranote 2, vol. 2, partie 1, 235.

% Supranote 4.
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ces Premieres Nations puissent dZenir un tel droit, § dles arrivent ™ prouver au moyen du critere
ZnoncZ dans Van der Peet que les activitZs de chasse au petit gibier pour lesquelles le droit est
revendiquZ faisaient partie de la culture distincte des Ojibwas et Zaient rZglementZes par eux®™. Par
ailleurs, une s#ie de jugements de la Cour fZdZrale font jurisprudence et soutiennent que les
bandes indiennes, telles que les dZinit la Loi sur les Indiens™, diennent non seulement le droit
inhZrent de se choisir des dirigeants en fonction de leurs coutumes, mais peuvent auss instaurer de
nouvelles coutumes” cette fin'™.

On ne peuttenterici derZglerla questioncomplexeet ZventuellementontroversZele
|Oidentit#lesgroupesinvestisdu droit inhZrent” IOautonomigouvernementaf& Quoi qudien
soit, je crois quOisOagitiOursujetimportantquOunescherchelus poussZ@ourraitZclairer.Le
traitementde la questiondansle Rapportde la CRPApourraitservir de point de dZpartutile,
maisje crois quOifaut sOintZressdavantagé 10incidencdeslois et politiquescanadiennesur
|Gorganisatiosocialeet politique despeuplesautochtone. En vigueurdepuislesannZe4870,
le systeme de gouvernemenfondZ sur les rZserveset les conseilsde bandea divisZ de
nombreusesationsautochtonesen plus dOavoide profondegZpercussionsurleursaffiliations
etles mZthodegmployZepar certainegour segouverner Desdivisionsont aussimarquZdes
nationsautochtoneslontles CcollectivitZslocalesE ont signZdiffZrentstraitZ$*. Lesfrontisres
provincialeset territorialesont Zgalemeneu desconsZquencese crois que ce sonttous des
facteurs™ considZrepourdZterminetes groupesqui dZtiennentictuellemente droit inhZrent

|Oautonomie gouvernementale.

 \oir les textes complZmentaires citZs dans les notes g

| R.C. 1985, c.I-5, par. 2(1).

™ Voir Bone c. Bande indienne de Soux Valley n° 290, [1996] 3 CN.L.R. 54 (F.C.T.D.), 65; Jock c. Canada (ministre
des Affaires indiennes et du Nord canadien), [1992] 1 C.N.L.R. 103 (F.C.T.D.); Sarvier c. Bande indienne Cowessess
n°73,[1994] 1 C.N.L.R. 182 (F.C.T.D.); Crowc. Conseil dela bande indienne Blood, [1997] 3C.N.L.R. 76 (F.C.T.D.).

2 Voir aussiMcNEIL, Kent, CSection 91(24) Powers, the Inherent Right of Self-Government, and Canada(® Fiduciary
Obligations E, rapport de recherche prZparZ pour le Bureau du Chef rZgional de la Colombie-Britannique ~ |\ ssembl Ze
des Premisres Nations, a0zt 2002, et reproduit dans Canadian Aboriginal Law 2002, documents de confZrence, Ottawa,
5 et 6 dZcembre 2002 (Vancouver : Pacific Business& Law Ingtitute, 2002).

™ Voir WARRY, Wayne,UnfinishedDreams: CommunityHealing and the Reality of Aboriginal Self-Government
(Toronto : presses d®UniversitZ de Toronto, 1998), notamment les pp. 51 ~ 61.

™ Les Cris et les Anishinabes, par exemple, sont signataires de nombreux traitZs.
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b) Questions de compZtence

CompZence s@ntend simplement de 1Q@utoritZ gouvernementale ou des pouvoirs
politiques. On Iui attribue habituellement deux dimensions, soit territoride et personnelle’™. La
dimension territoriale permet au gouvernement investi de la compzence d@xercer son autoritZ sur
une rZgion gZographique donnZe. La dimension personnelle implique les pouvoirs exercZs sur des
personnes, habituellement les citoyens de la Cnation E en question ou les rZsidants du territoire
relevant de la compZence du gouvernement™. Selon moi, le droit inhZrent ~ |Gutonomie
gouvernementae, pris comme un pouvoir gouvernemental rZsiduel sur tous les aspects de la vie
autochtone”, comporte ~ la fois les dimensions territoride et personnelle™. La dimension
territoriale confZrerait au gouvernement autochtone en question la compZtence sur le territoire de
la nation autochtone visZe par le droit ~ |Gutonomie gouvernementale™. 1l pourrait donc, par
exemple, confectionner et appliquer des lois relatives, notamment, ~ [@mZhagement du territoire
et ~ la protection de |@nvironnement™. De plus, lorsqune nation autochtone posss de des droits
ancestraux ou issus de traitZs (p. ex., ~ la chasse, ~ la peche ou ~ d@utres ressources) qui
dZbordent de son territoire, ces droits devraient etre chapeautZs par son droit ~ |@utonomie
gouvernemental€®’. La dimension personnelle toucherait |@utoritZ exercZe sur les citoyens de
cette nation, meme slis se trouvent ~ I@xtZieur de son territoire. Elle pourrait englober la

™ Voir HOGG, PeterW. et Mary Ellen Turpel, CImplementingSelf-GovernmentConstitutionaland Jurisdictional

IssueskE, dansCOMMISSION ROYALE SUR LES PEUPLESAUTOCHTONES, Aboriginal Self-Government:

Legal and Constitutionallssues(Ottawa: Apprivisionnementst ServicesCanada1995),375,391" 394 (republiZ

(1995) 74Can. BarRev.187).

® La Loi de |Oimp™swr le revenu,L.R.C. 1985 (5° supp.),c.1, fournit un exemplede IOexercicele la compZtence

personnelledu gouvernementanadiencar elle assujettit™ I0imp™e revenudesrZsidantsiu CanadaquOilait ZtZ

gagnZ au pays ou " IOZtranger.

"\Joir les textes citZs dans la note &3pra.

"8 Celaconcordeavecles lois amZricainesur la souverainetZribale. Voir United Statesv. Mazurig 419U.S. 544,

557 (1975): C Lestribus indiennesformentdesgroupesuniquesqui posssdentles attributsde la souverainetaur

leurs membres et leur territoire. E Voir adshenOs Handbaatupranote 25, 246.

™ Ci-gpres, j@tiliserai le terme Cnation autochtone E ~ des fins pratiques pour faire rAZrence ~ 1@ntitZ investie du droit

inhZrent. Toutefois, mon intention n@st pas d@ndosser la position de la Commission royale sur les peuples autochtones ni

gLuquueautre point de vue que ce soit sur I@dentitZ des groupes autochtones qui poss dent aujourd®ui le droit inhZrent. 3
DansDelgamuukwsupra note 8, par. 158 (juge Lamer), 196 (juge LaForest),la Cour supremea songZ”

reconna’trein titre autochtoneconjointlorsquedeuxnationsautochtone®u plus separtagente droit fonciervisant

certainesterres.Au chapitrede IOautonomigouvernementale;ela soulsve desquestionsintZressanteguant” la

portZe de la compZtence de chaque nation sur le territoire partagZ.

8 Voir le Rapport de la CRPupranote 2, vol. 2, partie 1, 146 ~ 148.
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compZence en matisre de droit de la famille, par exemple le mariage et |Gdoption®, et
notamment d@ducation et de patrimoine culturd.

Si on considere que la compZence autochtone englobe les pouvoirs gouvernementawx
relatifs " toute question pour laguelle les Premisres Nations ont conservZ des pouvoirs politiques,
il sera important d@xaminer d@n T il critique les lois amZricaines qui s§ rapportent. Pendant
25 ans,depuisla causeOliphantv. SquamistTribe® de 1978,la Cour supremedesftats-Unisa
rZgulisrementZrodAa compZtencéerritorialedesnationsindiennesaupresdespersonnesjui ne
sontpasmembredde la tribu (citoyens¥*. Heureusememour les nationsindiennes)a rZcente
dZcisionde la Cour danslOaffairdJnited Statesv. Lara® sembleavoir mis fin ~ cettepratique.
Dansce litige, la Cour a majoritairementdZcidZquOunéoi du Congres, qui rayait une limite
imposZ€ la souverainet4ribale afin dOempecheles nationsindiennesde traduire des non-
Indiensdevantdescourstribales,rZtablissaita compZtencénhZrentedesnations™ cetZgard®.
CettedZcisionest particulisrementimportantepour le Canadagar elle dZmontrequela Cour
supremedesf.-U. estdOavigjueles limites ~ la souverainetZribale corresponderit ce quOon
qualifierait de C violations E du droit inhZrent™ IOautonomigouvernementaleplut™tque
dO@xtinctionsE de certainedacettesde ce droit. Puisqudes droitsancestrauetissusdetraitZs,
dont fait partiele droit ~ IOautonomigouvernementalesont protZgZsau Canadaen vertu du
par.35(1) de la Loi constitutionnellede 1982 (contrairementaux ftats-Unisoe le Congres
dZtientle plein pouvoir surles nationsindiennesy', leslimites antZrieuresle ce droit, tellesque

cellesimposZeswux PremieresNationsparla Loi surlesIndiens,ne seraientadmisesaujourdOhui

8 Dans diverses causes reconnaissant |a validitZ des adoptions et des mariages scellZs en vertu du droit coutumier, les
tribunaux canadiens ont dZ”~ reconnu implicitement que les peuples autochtones ont maintenu leur compZence en la
matiere : voir Connolly ¢. Woolrich (1867), 17 RJR.Q. 75 (QuZ S.C.), publiZe sous le titre Johnstone ¢. Connolly
(1869), 17 R.JR.Q. 266 (QuZ Q.B.); R. c. Nan-E-Quis-A-Ka (1889), 1 Terr. L.R. 211 (N.W.T.S.C.); R. c. Bear@ Shin
Bone (1899), 4 Terr. L.R. 173 (N.W.T.S.C); R. c. Williams (1921), 30 B.C.R. 303 (B.C.S.C.); Re Noah Edtate (1961),
32 D.L.R. (2d) 185 (N.W.T.T.C); Re Adoption of Katie (1961), 32 D.L.R. (2d) 686 (N.W.T.T.C)); Re Beaulieu®
Adoption Petition (1969), 3 D.L.R. (3d) 479 (N.W.T.T.C.); Re Deborah (1972), 5 W.W.R. 203 (N.W.T.C.A.); Re Wah-
Shee (1975), 57 D.L.R. (3d) 743 (N.W.T.S.C); Deer c. Okpik, [1980] 4 C.N.L.R. 93 (QuZ S.C); Re Tagornak
Adoption Petition, [1984] 1 C.N.L.R. 185 (N.W.T.S.C.); Casimd v. Insurance Corporation of British Columbia,
[31994] 2CN.L.R. 22 (B.C.C.A)); B.C. Birth Registration No. 1994-09-040399 (Re), [1998] 4 C.N.L.R. 7 (B.C.S.C).

435 U.S. 191, 98 S.Ct. 1011 (1978).
8 Voir aussiMontanav. United States 450 U.S. 544 (1981); Duro v. Reing 495 U.S. 676 (1990); Stratev. A-1
Contracting 520 U.S. 438 (1997Nevada v. Hicks533 U.S. 353 (2001).
¥ U.S.S.C. h03-107, 19 avril 2004.
8 | Gaccuspeut donc subir deux proces, un devantla cour tribale, et IDautrelevantles tribunauxdes ftats-Unis,
sansque soit enfreintelQinterdictiorde non bis in idemprZvue” la Constitution,puisqueles courstribales sont
Ztablies et fonctionnent sous IQautoritZ distincte des nations indiennes.
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commedesviolations du droit en questionque sOilZtait possiblede les justifier au moyendu
critere Ztabli ~ [Oorigine dans la ca®marrowde la Cour suprenfé.

La compZtencénhZrentedes nationsindiennesdes ftats-Unis reposeen partie sur
IOhistoiredes relations entre les Indiens et le gouvernementZdZral,et sur des mesures
constitutionnellesuniques” ce pays. Cependantje crois quQilseraitutile dOZtudieles lois
amZricaine$ ce sujet, ne serait-ceque pour mieux saisirIOZventaille questions’ examiner,
sinon pour y rZpondr®. Je crois cet exercice particulisrementimportant, parce que la
dZpendancaux lois amZricaineslontle juge Binnie a fait preuvedanslOarretMitchell pourrait
signalerla pertinenceguela Cour supremereconna’t cetteloi pourle Canad®. LesPremisres
Nationsdoiventdonccomprendr€ la fois les avantage®t les inconvZnientsleslois fZdZrales
amZricaineselativesaux Indiens,aussibien en matiere de compZtenceue pour dOautresujets
soulevZs plus t™t, dont la thZorie de la dZcouverte.

En plus de la distinction entre les compZtenceserritoriale et personnelle on peut
diffZrencierles aspectsnterneset externesdu droit inhZrent™ IOautonomigouvernementale
dOunenation autochtone Par C internesE, jOentendsles aspectsde la compZtenceyui se
rapportentaux affairesinternesde la nation, par exemple,le type de gouvernementjuQelle
choisit, sesregles de citoyennetZseslois relativesauxressourcesaturelleset~ I0amZnagement
de sonterritoire, les affairesrelevantdu droit de la famille, IOZducationies servicessociauxet
ainsi de suite. Danscesdomainespn peutsoutenirquela compZtencautochtonelevraitetre
exclusivemais, pour cela, il faudraitfaire abstractiondes casde jurisprudencede la Cour
supremequi stipulentquOunéoi valide peutenfreindretout droit ancestrakt issude traitZ (y
compris,” nOermpasdouter,le droit inhZrent™ IOautonomigouvernementalepourvu quele
critere de justification ZtablidansSparrowsoit rempl™. Une position plus modZrZeonclurait

donc " I0exclusivitde la compZtenceautochtonesur ces questionsinternes,sauf si des

8 La doctrinedu plein pouvoir, que confirmeQaffairdnited Statesv. Lara, supranote85, a souventZtZcritiquZe:
voir NEWTON, supranote33,207~ 228; DELORIA, supranote33,141~ 161; Wilkins et Lomawaimasupranote
33,98 " 116.

& Supranote 47. Voir C Challenging Legislative Infringementsugranote 59.

¥ pourunecritique de Oliphantv. SquamishTribe, supranote83, et Duro v. Reing supranote84, parexemple et
une mise en garde quant ~ leur pertinence au Canada, voir RUSSIgirtanote 3, 124 ~ 127.

%/ oir ladZcision du juge Binnie dans | @ffaire Mitchell, supra note 20, notes complZmentaires 20 ~ 25.

! Sparrow supranote47. Parexemple danslOaffaireDelgamuukwsupranote8, par. 165 (juge Lamer),202 (juge
LaForest)Ja Coura considZr£juedeslois fZdZralest provincialespeuventustifier la violation du titre autochtone
pour la poursuitedOobjectif$Zgislatifs tels que C IOextensionle IOagriculturede la foresterie,de IOexploitation
minisre et de I0ZnergibydroZlectriqueE (par. 165). Pourdescritiquessur cetaspectde la dZcisionvoir McNEIL,
Kent, C The Vulnerability of Indigenous Land Rightdirstralia and Canada E, ~ ver@sgoode Hall L.J.
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circonstanceexceptionnellepeuventjustifier 10intrusiorde lois fZdZraleu provinciales.
Toutefois, la Commissionroyale sur les peuplesautochtonesmnOasoutenuaucunede ces
positions.Les commissaire®nt plut™jugZ la compZtenceautochtoneconcurrente celle du
gouvernementZdZral.aux termesdu par.91(24)dela Loi constitutionnellede 1867, etils ont
instaurZunersgle de primautZpar laquelleles lois autochtonesuraientprZsZancsur les lois
fZdZralegncasde conflit, saufsi leslois fZdZralepeuveniustifier la violation du droit inhZrent
~ |Gautonomigouvernementafd De toute ZvidencecesquestionsiOexclusivitét de primautZ
revetent une importance capitale qui mZrite des recherches plus p8lissZes

Par comparaison, la compZence CexterneE P ou les affaires intergouvernementales B
implique des rapports avec d@utres gouvernements (fZdzral, provinciaux, territoriaux, municipaux
et autochtones). Meme s le droit inhZrent = 1@utonomie gouvernementale confere aux nations
autochtones le pouvoir d@ngager de tels rapports™, ceux-ci sont gZnZraement, et de toute
Avidence, rZgis par des accords avec d@utres gouvernements. Dans les petites nations autochtones
qui, en raison d@conomies d@che le, ne peuvent proposer certains des services et infrastructures
propres aux gouvernements, les accords intergouvernementaux prennent une importance
particuliere®™. Dans certains cas, ces accords peuvent mettre ~ partie d@utres nations autochtones
ou des organisations autochtones rZgionales, provinciades ou nationales. Je crois qull serait
grandement utile dGtudier de tels types d@ntentes qui peuvent bZnZicier aux nations autochtones,
ains que lesformes que pourraient prendre ces ententes™.

c) Questions de citoyennetZ

L dntrusion dans les affaires internes des Premieres Nations par le gouvernement canadien,

qui dZinit le terme CIndien E et contr e |@ppartenance aux bandes indiennes aux termes de la Loi

2 Rapportde la CRPA,supranote 2, vol. 2, partie 1, 216. La Commissiona aussiZtabliune diffZrenceentreles
aspectscentrauxet pZriphZriquesie la compZtenceautochtonelLe centrede la sphere comprendC toutesles
questionqui sontcrucialespour la vie et le bien-stre dOurpeupleautochtoneparticulier, saculture et sonidentitZ,
qui nGonpasdOincidencgsrofondessur les gouvernementsoisinset qui ne font paspar ailleurs|OobjetdOurintZrst
fZdZralou provincial transcendant_es confins de la sphere comprennentes autresquestions E Ibid., 215 [points
vignettesretirZs].Selonla Commission les gouvernementautochtonepeuventde leur propre chef exercerleur
compZtencesur les ZIZmentslu centrede la sphere, mais non aux confins sansdOabordoncluredesententesavec
les gouvernements fZdZral et provinciailid.

% \/oir HOGG et Turpelsupranote 75, 395 ~ 402.

% paraphZ le 4 aozt 1998, le traitZ des NisgaOas en fournit un exempBamyhell, suprd.

 \/oir WARRY, supranote 73, 51 " 61.

% \/oir HOGG et Turpelsupranote 75, 396 et 397.
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sur les Indiens, a toujours reprZsentZ un aspect controversZ et conflictud des politiques fZdZrales.
L es modifications apportZes en 1985 ~ la Loi sur les Indiens, par |@ntremise du projet de loi C-31,
visaient = Aiminer la discrimination entre les sexes que vzhiculait cette politique et = donner aux
bandes indiennes le pouvoir de crZer leurs propres codes d@ppartenance; cependant, tous les
problemes n@nt pas 27 rZglZs”’. Les modifications ont crZZ une distinction, par exemple, entre le
statut d@ndien et 1@ppartenance ~ une bande, gZnZrant ainsi de nouveaux proble mes re ativement
au financement de la santZ et de |@ducation, ~ |@xonZration fiscale et ~ d@utres sujets. Quoi qudl
en soit, |@njeu actuel ne tient pas tant des problemes associZs ™ la dZinition du terme Clindien E
prescrite par laLoi, mais” son existence meme, car il est gZnZraement reconnu que le pouvoir des
nations autochtones d@ppliquer leurs regles de citoyennetZ congtitue un aspect essentiel de leur
droit inhZrent ~ |Gutonomie gouvernemental e®

La Commissionroyale sur les peuplesautochtones signalZque, dansla mesureoe le
droit inhZrent”™ I0autonomigouvernementalestun droit ancestrakt issu de traitZ prZvuau
par.35(1) dela Loi constitutionnellede 1982 il estassujettiau par.35(4) qui prZvoitqueles
droits visZsau paragraphég1) CsontgarantisZgalementux personnesiesdeux sexesk. Par
consZquenia Constitutioncanadiennénterdit aux nationsautochtonesiOutilisedesregles et
processusiOacce$ la citoyennetZjui exercentde la discriminationen fonction du sexé®. Sur
unenoteplusdiscutableJa Commissiona aussisoutenugue,meme si les originespeuventservir
~ Ztablirla citoyennetZil ne peutsOagidOumprZalablegZnZrapuisquela citoyennetAlZpendrait
alorsde la race,plut™gue de |Oaffiliation™ une nationautochton€ titre dOentitpolitique et
culturelle®. Sande formulerexplicitement)a Commissiorpeutavoir fondZcetteopinionsursa

conclusionvoulant que la Charte canadiennedes droits et libertZs sOappliquaux nations

" Les modifications prAvoient entre autres que les enfants qui resoivent leur statut des meres qu®dn avait rayZes du
registre ~ la suite d@n mariage avec un homme non inscrit, avant les modifications, ne peuvent transmettre ce statut ~
leurs enfants que si |@utre parent est aussi inscrit au registre: Loi sur les Indiens, L.R.C. 1985, C-I-5 (tel que mod|f|Z)
dinZa 6(1)f) et par. 6(2). C@st ce qu®dn appelle habituellement la Cclause limitant la deuxieme gZnZration E: voir
SKARSGARD, Anne, Indian Satus and Band Membership: Update 1986, Legd Information Service Report No. 23
(Saskatoon : University of Saskatchewan Native Law Centre, 1986), pp.6 et 7. Voir auss le Rapport de la CRPA,
supra note 2, vol. 4, 38 ~ 43. La valeur congtitutionnelle de cette regle est actuellement contestZe devant les tribunaux :
voir Perron c. Canada (Procureur gZhZral), [2003] 3 C.N.L.R. 198 (Ont. S.C.).

% Voir BARTLETT, Richard H., The Indian Act of Canada, 2°Zd. (Saskatoon : University of Saskatchewan Native
Law Centre, 1988), 16; Rapport de la CRPA, suprate 2, vol. 2, partie 1, 237.

® Rapport de la CRP/Supranote 2, vol. 2, partie 1, 237.

1% 1pid., 237 ~ 239. Pour savoir commentune collectivitZ a composZavec cette question,voir DICKSON-
GILMORE, E. J., C More Mohawk than My BloodO<Citizenship,Membershipand the Struggleover Identity in
KahnawakeE, dansBEHIELS, Michael, Zd., Aboriginal Peoplesin Canada: Futuresand Identities(MontrZal:
Association dOZtudes canadiennes, 1999), 44.
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autochtoneslanslOexercicde leur droit * IOautonomigouvernemental®, un sujetdontil sera
questionplus loin. Mais, bien queje sois personnellemeniOaccordvecla Commissionpour
dire que les codesde citoyennetzhe devraientpasse fondersur la race,jOyvois une question
dZontologiqueet politique plut™guOunexigenceconstitutionnelle Cela sOexpliqu@ar mon
dZsaccord avec la Commission quant ~ [OapplicationGlealde

Pour ce qui est de larecherche, les travaux les plus utiles seraient sans doute | @ aboration de
codes modeles pouvant servir d@xemples aux nations autochtones qui souhaitent Zablir leurs
propres regles de citoyennetZ |l serait Zgalement intZressant de faire des recherches sur la double
citoyennetZ des Autochtones, en tant que citoyens de leurs nations et que citoyens du Canada, ains
que sur ses rZpercussions sur le droit inhZrent ~ [Gutonomie gouvernementa e'%.

d) Charte canadienne des droits et libertZs

L Gpplication de la Charte aux gouvernements autochtones demeure une question
controversZe, non rZsolue et marquZe de divisons autour des questions hommes-femmes et de
motifs politiques et constitutionnels'®®. J@i soutenu que la Charte ne s@pplique pas comme une
question de droit aux gouvernements autochtones qui exercent leur droit inhZrent ~ 1@utonomie

101 Rapport de la CRPsupranote 2, vol. 2, partie 1, 226 ~ 234.

102 £ ce sujet, voir BORROWS, John, CUncertain Citizens: The Supreme Court and Aboriginal Peoples E (2001) 80
Can. Bar. Rev. 15, et C@ andedOCitizenship: An Indigenous Declaration of Independence E, dans BORROWS, John,
Recovering Canada: The Resurgence of Indigenous Law (Toronto : presses de |@niversitZ de Toronto, 2002), 138;
CAIRNS, Alan C., Citizens Plus: Aboriginal Peoples and the Canadian State (V ancouver : presses de |@QCB, 2000).

183 voir BOLDT, Menno et J. Anthony Long, CTriba Philosophies and the Canadian Charter of Rights and
FreedomsE, dans BOLDT, Menno et J. Anthony Long, Zd., The Quest for Justice: Aboriginal Peoples and Aboriginal
Rights (Toronto: presses de I@niversitZ de Toronto, 1985), 165, SCHWARTZ, Bryan, First Principles, Second
Thoughts: Aboriginal Peoples, Constitutional Reform and Canadian Statecraft (MontrZd : Ingtitut de recherche en
politiques publiques, 1986), 367 ~ 397; TURPEL, Mary Ellen/Aki-Kwe, CAborigina Peoples and the Canadian Charter
of Rights and Freedoms: Contradictions and ChallengesE (1989) 10 Can. Woman Studies 49; TURPEL, Mary Ellen,
CAborigina Peoples and the Canadian Charter: Interpretive Monopolies, Cultural DifferencesE (1989-90) 6 Can.
Human Rights Yearbook 3 [TURPEL, Clnterpretive MonopoliesE]; ASSOCIATION DES FEMMES
AUTOCHTONES DU CANADA, Statement on the OCanada PackageO (Ottawa: Association des femmes autochtones
du Canada, 1992); ISAAC, Thomas et Mary Sue Maoughney, CDualy Disadvantaged and Historicaly Forgotten?:
Aborigind Women and the Inherent Right of Self-Government E (1992) 21 Manitoba L.J. 453; NAHANEE, Teressa,
CDancing with a Gorilla: Aborigind Women, Justice and the Charter E, dans COMMISSION ROYALE SUR LES
PEUPLES AUTOCHTONES, Lespeuplesautochtonest la justice (Ottawa: Approvisionnement et Services Canada,
1993), 359; LONG, J Anthony e Katherine Besty Chiste, Clndian Governments and the Canadian Charter of Rights
and FreedomsE (1994) 18 American Indian Culture & Research J. 91; McIVOR, Sharon D., CSelf-Government and
Aborigind Women E, dans JACKSON, Margaret A. et N.K. Banks, Zd., Ten Years Later: The Charter and Equality for
Women (Vancouver : UniversitZ Simon Fraser, 1996), 77; MONTURE-ANGUS, supranote 3, 135~ 157.
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gouvernementale'®. Comme je|®i d4"~ soulevZ, 1a Commission royale sur |es peuples autochtones
a adoptZ la position contraire, tout comme certains commentateurs universitaires Zminents qui,
pour la plupart, ont tendance ~ s@ppuyer sur |@rticle 25 pour attZnuer les rZpercussions nZgatives
Zventuelles de la Charte sur les cultures e traditions autochtones'®. Puisque, dans ce contexte,
|Gpplication de la Charte sera sans doute tranchZe par les tribunaux canadiens, il serait utile de
poursuivre les travaux ayant trait au sens et ~ I@ncidence, notamment, de I@rticle 25. Je crois
toutefois qu@ne question normative serait plus intZressante qu@ne question strictement juridique,
" savoir Cla Charte devrait-elle s@ppliquer aux gouvernements autochtones? E Par ailleurs, la
rZponse ~ cette question pourrait bien influer sur la dZcision judiciaire concernant 1@pplication
Aventuelle de la Charte ™ |@nterpration congtitutionnelle.

E savoirsi la ChartedevraitsOappliqueKerry Wilkins arrive " la conclusionsuivante
apres 30 pages de dZbats rZflZchis :

On espZrait que la Charte donnerait aux tribunaux des moyens de protZger les
personnes vulnZrables vivant dans des collectivitZs (exereant leur droit inhZrent), et
que son application amenerait une constance essentielle ™ la notion de citoyennetZ
canadienne. AppliquZe pleinement aux collectivitZs exereant leur droit inhZrent,
toutefois, la Charte menace les fondations traditionndles d@rdre et d@utoritZ dont
dZpend leur sens dintZyritZ Ce faisant, dle Zbranlerait fort probablement les
m2thodes traditionnelles utilisZes pour protZger |es personnes vulnZrables, et generait
et dZoouragerait les notions traditionnelles de citoyennetZ Aucun des mZcanismes
prisus” la Charte pour attZnuer ces effets n@st singuli rement satisfaisant™® [trad.].

Dans son livre intitulZ A PeopleO®ream: Aboriginal Self-Governmentn Canadd”,
Dan Russella tout autantcritiquZ 10idZale |Oapplicatiomle la Charte sansincidencenZgative
importantesur les cultureset traditionsautochtonesll sOegtenchZsur certaineglispositionsde

1% McNEIL, Kent, CAboriginal Governments and the Canadian Charter of Rights and Freedoms E (1996) 34 Osgoode

Hall L.J. 61, republiZ dans Emerging Justice?, supra note 3, 215. Cette position est soutenue par WILKINS, Kerry,

CE But We Need the Eggs: The Royal Commission, the Charter of Rights and the Inherent Right of Aborigina Self-
Government E (1999) 49 U. of T. L.J. 53. Voir auss HAMILTON, A.C. et CM. Sindlar, Report of the Aboriginal
Justice Inquiry of Manitoba (Winnipeg : Queen@ Printer, 1991), vol. 1, 333 et 334 [Aboriginal Justice Inquiry].

1% voir le Rapport de la CRP/upranote 2, vol. 2, partie 1, 226 ~ 234; HOGG, Peter W. et Mary Ellen Turpel,
supranote 75, 414 419; SLATTERY, Brian, C First Nations and the Constitution: A Question of Trust E (1992) 71
Can. Bar ReR61, 286 et 287; MACKLEM, Patrickpdigenous Difference and the Constitution of Canada

(Toronto : presses d®UniversitZ de Toronto, 2001), 194 " 233. Pour des pemepsiques sur la protection

potentielle quOoffre 10article 25, voir McNEIL, Kent, C Aboriginal Governments &@fuhtter. Lessons from the
United States E (2002) 17Cn. J. of Law & Society3, 100 et 101; WILKINSsupranote 104, 108 ~ 118.

LOarticle 25 de l@hartestipule : C Le fait que la prZsente charte garantit certains droits et libertZs ne porte pas
atteinte aux droits ou libertZs N ancestraux, issus de traitZs ou autres N des peuples autochtones du Canada,
notamment a) aux droits ou libertZs reconnus par la proclamation royale du 7 octobre 1763; b) aux droits ou libertZs
existants issus dOaccords sur des revendications territoriales ou ceux susceptibles dOetre ainsi acquis. E

1% WILKINS, supranote 104, 119 [note de bas de page omise].
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la Charteet atraitZdeleur incidencepotentiellesurlesmZthodeemployZeparles Autochtones
pour se gouvernel®®. DOautresravauxdu genrenousseraienttres utiles, notammentsur les
cultureset traditionsproprementiutochtonesCommeM. Russellle souligne Jles Autochtonese
prZoccupentle la protectiondesdroits individuels et, du meme coup, ils C esperentque la
communautzon autochtonecomprendraquOily a dOautregaleurs™ chZriret ™ protZgempour
assurer la survie des cultures autochttiés

MM. Wilkins et Russell ont tous deux affirmZ que |@xpZrience des AmZicains, quant ™ leur
dZclaration des droits et aux gouvernements tribaux, pouvait nous guider vers |@aboration d@ne
dZmarche plus crZative que celle que propose la Commission royale sur les peuples autochtones.
Dans un article rZcent, j&i explorZ cette question™. E mon avis, cing AZments se dZgagent de
|@xpZrience amZicaine. Premierement, la Cour supreme des f.-U. maintient depuis les annZes
1890 que la dZclaration des droits ne s@pplique pas aux nations autochtones, car leur souverainetZ
inhZrente n@st pas assujettie ~ la Condtitution des ftats-Unis™. Deuxiemement, ce n@st qud
| @ssue d@udes approfondies et d@udiences portant sur les Azentuelles rZpercussions sur les nations
indiennes que le Congres a dZcidZ, dans les annZes 1960, ddmposer aux gouvernements tribaux des
garanties au titre des droits civils. Troisiemement, lorsque le Congres a adoptZla Indian Civil Rights
Act (ICRA), en 1968™, il a modifiZ des ZZments de la dZclaration des droits qui S@ppliquaient aux
gouvernements tribaux afin de protZger certains aspects des cultures et traditions indiennes.
Quatrismement, lorsque la Cour supreme a traitZ de la ICRA dans Santa Clara Pueblo v.
Martinez"®, elle a dZclarZ que les tribunaux des ftats-Unis avaient le pouvoir de la mettre en
application uniquement sur requete dMabeas corpus. Toute autre requete concernant la violation de
la loi devait etre soumise aux cours tribales, sans possbilitZ d@ppe aupres des tribunaux
amzicains. Dans sa dZision, le juge Marshall ainvoquZ la raison politique suivante: Cles efforts
de 1@ppareil judiciaire fZdZal ~ appliquer les interdictions rZglementaires de [la ICRA] ~ un
contexte civil pourraient nuire considZrablement ~ la capacitZ d@ne tribu de demeurer une entitZ
politique et culturelle distincte™. E Enfin, des Zudes empiriques rZcentes ont dZmontrZ que non

Y97 sypranote 3.

1% |hid., notamment 103 ~ 113.

1% |pid., 127.

19 McNEIL, supranote 105.

M Talton v. Mayes163 U.S. 376 (1896).

"2 pyb. L. 90-284, 82 Stat. 77, on 1302-1303.
13436 U.S. 49 (1978).

" bid., 72.
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seulement les cours tribales arrivent tres bien ™ faire respecter les dispositions de lalCRA, mais en
plus qu@les parviennent sans doute mieux que les tribunaux fZdZraux (dont la compZtence se limite
aux requetes dabeas corpus) = protZger les cultures et traditions indiennes™™. En 1991, la United
States Commission on Civil Rights (un organisme bipartite constituZ par le Congres en 1957) a
dZclarZ que les problemes associZs ™ 1@pplication de la|CRA dans les cours tribales s@xpliquaient
principalement par | nsuffisance des fonds fZdZraux alouZs aux systemes judiciaires tribaux™.

De |@xpZience amzricaine, je crois que nous pouvons apprendre qudl ne suffit pas
d®mposer une dZlaration des droits, comme ceux prA/us ~ notre Charte, aux gouvernements
autochtones. Meme si les droits individuels doivent «tre assortis de garanties, il faut crZer un juste
milieu par rapport au besoin des nations autochtones de maintenir leurs cultures distinctes qui,
depuis toujours, sont au moins auss respectueuses des libertZs individuelles que les cultures
canadiennes franeaises et anglaises™. E cette fin, on pourrait Aaborer des dispositions types pour
une charte autochtone qui tient compte des diff Zrences entre les cultures autochtones et les valeurs
libZaes qui modelent la Charte™®. De toute Asidence, les juges du Canada se soucieront de la
protection des droits individuels au sein des collectivitZs autochtones, mais ils seront moins portZs
" invoquer la Charte sGls croient fermement que les nations autochtones memes usent de mesures
adZquates pour ateindre cet objectif''. Toutefois, compte tenu de la diversitZ des cultures
autochtones au Canada, il serait difficile d@aborer une charte qui conviendrait ™ toutes les nations
autochtones?. Par contre, des dispositions types pourraient servir de points de dZpart aux nations

autochtones qui veulent se doter dne charte bien ~ dles™.

15 \/oir NEWTON, Néll Jessup, CTribal Court Praxis: One Year in the Life of Twenty Indian Tribal Courts E (1998)
22 American Indian L. Rev. 285; McCARTHY, Robert, J., CCivil Rights in Triba Courts: The Indian Bill of Rights at
Thirty YearsE (1998) 34 Idaho L. Rev. 465, ROSEN, Mak D., CMultiple Authoritative Interpreters of Quasi-
Congtitutional Federal Law: Of Tribal Courts and the Indian Civil Rights Act E (2000) 69 Fordham L. Rev. 479.

18 The Indian Civil Rights Act, rapport ~ la commission amZicaine des droits civils, juin 1991, notamment 72 : CLe
manquement du gouvernement des f tats-Unis ™ dZbloquer suffisamment de fonds pour assurer le fonctionnement des
systemes judiciaires tribaux, surtout ~ la lumiere des exigences imposZes en 1968 par la Indian Civil Rights Act, dure
depuisplusde 20 ans. E

17 v/oir BORROWS, John, C ContemporaryTraditional Equality: The Effect of the Charter on First Nation
Politics E (1994) 48. of New Brunswick L.19.

18 Au sujet de ces diffZrences, voir TURPEL, C Interpretive Monopol&sEanote 103.

19 voir Aboriginal Justice Inquirysupranote 104, 335 et 336; WILKINSppranote 104.

120 oir HOGG et Turpelsupranote 75, 419.

121 | GexpZriencamZricaingpourraitnousZclairerici aussicar, meme avantla promulgationde la ICRA, supranote
112, 117 nationsindiennesZtaientdotZesde constitutionsrenfermantdesdispositionssur la protectiondesdroits
civils individuels: voir BURNETT, DonaldL. Jr.,CAn Historical Analysisof the 1968 ndian Civil RightsG\ct E
(1972) 9Harvard J. onLegislation557, 579.
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e) Administration de la justice et reglement des conflits dans les collectivitZs autochtones

Pour exercer efficacement le droit inhZrent ~ |@utonomie gouvernementale et rablir leurs
traditions de reglement des conflits dans leurs collectivitZs, les gouvernements autochtones
doivent avoir compZence en matiere d@dministration de la justice au sein de leurs territoires?.
Comme 1@ reconnu la Cour supreme des f.-U., c@st I” un aspect essentiel au maintien de la
distinction culturelle et politique des nations autochtones™. Jusqulxi au Canada, cette question
n@ pas suffisamment resu d@ttention. Meme s bien des Premisres Nations exploitent leurs
propres services policiers®, et que quelques ententes prAvoient une administration plus vaste de
la justice par les parties autochtones™, je crois que les mZcanismes et traditions autochtones de
reglement des conflits n@nt pas A7 assez ZudiZs*. Tant que les conflits qui surgissent dans les
collectivitZs autochtones seront rZglZs devant les tribunaux canadiens, je crois que |@utonomie
gouvernementa e vZritable restera difficile ™ atteindre.

Depuis plusieurs annZes aux ftats-Unis, les cours tribales font partie du gouvernement

127 puisqul@lles exercent

indien. Or, de nombreux documents portent sur ces cours et leur rendement
une compzence inhZente qui compte parmi les 2Zments de la souverainetZ originae des nations
indiennes'®, leur expZrience swvere particulisrement pertinente pour les fonctions judiciaires des
gouvernements qui, au Canada, jouissent du droit inhZrent. Je recommanderais donc la rZalisation
de travaux de recherche sur les cours tribales des ftats-Unis, pour dZerminer leur mode de
fonctionnement et ~ quel point dlesarrivent ™ rZgler des conflits dans le respect de leur culture. En
matiere de reglement des conflits, il serait auss utile d@xaminer d@utres mesures utilisZes aux

ftats-Unis et ailleurs, ainsi que les mZhodes traditionnelles des Autochtones au Canada.

2 HOGG et Turpelsupranote 75, 402.

12 voir la citation tirZe d&anta Clara Pueblo v. Martinemote 114supra

124 \/oir Aboriginal Justice Inquiry, supra note 104, 614~ 616; IMAI, Shin, Aboriginal Law Handbook 2° Zd.
(Toronto : Carswell, 1999), 371 et 372.

1% parexemple les accordsd®autonomigouvernementaleonclusavecles PremisresNationsdu Yukon en vertu
deIOAccord-cadrdZfinitif (Ottawa: Approvisionnemenet ServicesCanada1993) prZvoieniOadministratiode la
justice par les Premisres Nations signataires : voir HOGG et Tigpetanote 75, 403 et 404.

12| est” noterquele chapitre12 (Administrationde la justice)de IOAccordiZfinitif nisgadaar.30 "~ 51, prZvoitla
crZation dOune cour nisgaOa.

27 voir les articlescitZs plus haut” la note 115. Pour des Zvaluationsdatantquelquepeu, sur la fason dont
IGexpZriencamZricaingpeutZclairerla conceptiondessystemesde justice autochtonesiu Canadayoir Aboriginal
Justicelnquiry, supranote 104,268~ 298; MORSE, Bradford W., Indian Tribal Courtsin the United States:A
Model for Canada?Saskatoon : University of Saskatchewan Native Law Centre, 1980).

2 United States v. Wheelet35 U.S. 313 (1978)Jnited States v. Laraupranote 85.
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f)  Obligations fiduciaires et renforcement des capacitZs

La dZision phare de la Cour supreme du Canada dans Guerin c. la Reine*”® a Zabli quela
relation qu@ntretiennent les peuples autochtones et 1a Couronne est de nature fiduciaire, et qu@ile
entra’ne donc des obligations fiduciaires I” o» la Couronne exerce un pouvoir discrAionnaire qui

peut avoir une incidence sur les intZ+ts de ceux qué@lle reprZsente™™

. De plus, ces obligations
fiduciaires existent et doivent etre respectZes lorsque le Parlement ou une |Zgidature provinciae
viole ou autorise la violation d@n droit ancestral ou issu de traitZ protZgZ par la Congtitution™. Les
rZpercussions de |@utonomie gouvernementale sur les obligations fiduciaires de la Couronne
soul« vent toutefois des inquiZudes. Par exemple, ces obligations seraient-elles rZduites ou AiminZes
lorsque des nations autochtones exercent leur droit inhZrent ~ |@utonomie gouvernementale?

Sdon moi, la relaion entre la Couronne et les peuples autochtones restera fiduciare,
autonomie gouvernementa e ou non. Par contre, la nature et 1a portZe des obligations fiduciaires de
la Couronne changeront inAvitablement car, en droit, elles dZpendent du pouvoir discrZionnaire de
la Couronne. Aussi, dans la mesure os ce pouvoir est rZduit (en vertu de la loi congtitutionnelle
actuelle, je ne crois pas qu puisse stre 2iminZ~?), les obligations fiduciaires de la Couronne
seront modifiZes. Je crois nZanmoins qu®n pourrait alZguer avec justesse quline obligation
fiduciaire appelle la Couronne, ici reprZeentZe par le gouvernement fZdZral, ~ aider les nations

autochtones ~ accZder ~ |@utonomie gouvernementale™

. Cda s@xplique par le fait que les
politiques fZdZrales, notamment le remplacement des gouvernements traditionnels par les conseils
de bande prAvus” laLoi sur lesIndiens et le contr ™e exercZ par le ministere des Affaires indiennes
sur les Premieres Nations, ont sans doute portZ atteinte de maniere dZraisonnable au droit inhZrent

de ces dernieres ~ 1@utonomie gouvernementale et entra’nZ leur dZpendance au gouvernement

129[1984] 2 R.C.S. 335.

130 Pour une dZclaration rZcente " ce sujet, Bainde indienne Wewaykum c. Cang@802] 2 R.C.S. 245.

B voir Sparrow supranote47; Badger supranote40; R. c. Gladstone[1996] 2 R.C.S.723; R.c. C™t71996] 3
R.C.S. 139Delgamuukwsupranote 8;R. c. Marshall [ 2], [1999] 3 R.C.S. 723.

32| a Coursupremea dZclarZquele Parlemenet les|Zgislatureprovincialespouvaientvioler desdroits ancestraux
et issus de traitZs, pourvu que ce soit justifiZ : voir les causes citZes dans la note prZcZdente.

33 Voir McNEIL, Kent, CAborigina Autonomy and the Crown( Fiduciary Obligations E, document prZparZ pour le
congres et |@xposition de 2004 de |@ssociation du Barreau canadien, Winnipeg (Manitoba), du 15 au 17 aoZt 2004.
Voir auss ROTMAN, Leonard lan, Parallel Paths: Fiduciary Doctrine and the Crown-Native Relationship in Canada
(Toronto : presses de I@niversitZ de Toronto, 1996), notamment 258 ~ 260; McNEIL, Kent, CThe Lands and Trust
Services Initiative: Its Potentid Impact on the Federd Government® Fiduciary ObligationsE, partiel (aoZt 1998),
partie 1l (dZcembre 1999), rapport de recherche prZparZ pour |G\ ssembl Ze des Premisres Nations, Ottawa.
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fZdza pour administrer leurs affaires™. Je crois donc que [@bligation fiduciaire du gouvernement
fZdzd 1Gncite ~ aider les nations autochtones ~ regagner la capacitZ de se gouverner seules™.
Entre autres, cda implique |@ide financiere nZcesssire pour rendre effective |@utonomie
gouvernementale. E cet Zgard, je crois que la recherche contribuerait = Aaborer des arguments
juridiques dZmontrant les origines, la nature et la portZe des obligations de la Couronne.

g) Financement des gouvernements autochtones

De toute Zvidence)es gouvernementsxersantleur droit inhZrentdevrontcomptersur
desressource$inancieressuffisantegpour bien fonctionner.Mais sOilsiZpendentle paiements
de transfertversZs® la discrZtiondOautregouvernementdeur autonomieserasZrieusement
compromise.Les gouvernementsautochtonesont donc besoin de sourcesde revenus
indZpendantesu du moinsprotZgZegparla Constitution,pour soutenirleursstructureset leurs
plans dOactidf.

La Commissiorroyalesur les peuplesautochtones cernZles sourcesndZpendantege
revenussuivantespourles gouvernementautochtonesimposition;bZnZfice®t redevancesirZs
desressourcesdroits dOutilisateupermiset amendesjeux; revenusdOentreprisgaibliqueset
autochtone¥’. Le montantdes revenusprovenantde ces sourcesdZpendraitpar contre de
|Oassisterritoriale et des ressourcesle la nation autochtoneen question,ainsi que de son
potentielZconomiquE®. Meme si uneanalyseZconomiqueloit prendrebeaucoumOimportance
dansce contexte,il faut aussiexaminercertainesquestionsjuridiqueset constitutionnelles.
LOimportanceesressourceet de [Qassiseerritoriale sOappuisur [QinterprZtatiodestraitZs

existantset le reglementdesrevendicationgn coursconcernante titre autochtoneMeme si le

34 voir C Challenging Legislative InfringementssEpranote 59.

35 Pour une perspective gZnZratsir COMMISSION DU DROIT DU CANADA, Zd.ln Whom We Trust: A
Forum on Fiduciary Relationshiggoronto : Irwin Law, 2002). Pour les types dOactivitZs de renforcement des
capacitZs qui favoriseraient la transition vers IQautonomie gouvernementaleRappde de la CRPsupranote
2, vol. 2, partie 1, 326 ~ 353. Quant au besoin de renforcement des capacitZ<Rappdet de la CRPupra

note 2, vol. 2, partie 1, 326 ~ 353.

38 vair ibid., 280~ 310; HOGG et Turpd, supra note 75, 406 ~ 411; HAWKES, David C. et Allan M. Maslove, CFisca
Arrangements for Aboriginal Sef-Government E, dans HAWKES, David C., Aboriginal Peoples and Government
Responsibility: Exploring Federal and Provincial Roles (Ottawa: presses de I@niversitZ Carleton, 1991), 93;
MASLOVE, Allan M. et Carolyn Dittburner, CThe Financing of Aborigina Self-Government E, dans HY LTON, John
H., Zd., Aboriginal Sdf-Government: Current Trends and |ssues (Saskatoon : Purich Publishing, 1994), 145.

537 Rapport de la CRPsupranote 2, vol. 2, partie 1, 289 ~ 294.

38 pour en savoir plus sur ces questions, ibiik, vol. 2, partie 2, 421 ~ 996.
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pouvoir dOarrondites revenusau moyende la taxationdoit sQinscrirelansla compZtence
inhZrentedes nationsautochtonesla rZpartitiondes recettesfiscalesdevrasansdoute faire
|GobjetiOaccordde partageavecles gouvernementtZdZralet provinciaux™. LOanalysdevrait
aussitraiterde |OexonZratiofiscaleprZvue” |Qarticle87 dela Loi sur les Indiens etdela limite
de cetteexonZratioraux biensmeublessituZsdanslesrZservesJecrois doncquele domainede
la taxationse prsterait particulisrementbien~ dOautregecherchesentreautresparceque les
autoritZs et politiques fiscales ont des rZpercussions sur le dZveloppement Zcdflomique
Quant aux paiements de transfert, Peter Hogg et Mary Ellen Turpe ont signalZ que le
par. 36(2) de la Loi congtitutionnelle de 1982, qui porte sur les paiements de pZZquation aux
provinces, ne s@pplique pas aux gouvernements autochtones™’. Si ces gouvernements doivent
compter sur des paiements de pZrZquation, la Constitution devra leur fournir une certaine garantie

pour prZserver leur autonomie. Voil™ un autre sujet qui bZnZicierait de travaux de recherche.
h) Reddition de comptes

Il est sans doute Zvident que les gouvernementsautochtones,comme tous les
gouvernementsjui exercentdespouvoirsau nom desgensquOilgeprZsententloiventrendre
descomptesMais ™ qui et commentZEt qui a le pouvoirdOimposest dOassurda redditionde
comptes?

Par le projet de loi C-7, qui traitait de la gouvernance des Premieres Nations, le
gouvernement canadien proposait d@mposer aux gouvernements des Premieres Nations
|@bligation de rendre compte. Cette mesure |Zgislative s@st heurtZe ~ une vive opposition de la
part de nombreux dirigeants des Premieres Nations, contribuant ~ n@n pas douter ~ la dZcision du
gouvernement de la retirer apres que Paul Martin ait AZ chois Premier ministre. En gZnzal, les
dirigeants des Premieres Nations opposZs au projet de loi soutenaient le principe de reddition de
comptes, mais non les normes canadiennes imposZes par la loi sans leur consentement. Les
tensions entre, d@ne part, les gouvernements de consall de bande assujettis la Loi sur les Indiens

qui resoivent des fonds fZdZaux et exercent des pouvoirs rZglementaires, et, d@utre part, les

39 Voir HOGG et Turpelsupranote 75, 407 et 408.

0 parexemple quel lien, sOikexiste,y a-t-il entreles exonZrationsiscalesrZglementaireprZvues’ la Loi sur les
Indiens L.R.C. 1985, c.I-5, art. 87, et le droit inhZrent ~ IQautonomie gouvernementale?

YL HOGG et Turpelsupranote 75, 409 et 410.
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gouvernements exersant un droit inhZrent et tirant leurs pouvoirs de |@xistence des nations
autochtones " titre d@ntitZs politiques, socides et culturelles investies des droits
|GutodZermination e "~ |@utonomie gouvernementale, semblent avoir intensifiZ la guerre
politique*”?. De nombreux dirigeants des Premieres Nations ont considZZ le projet de loi C-7
comme une suite ™ |MiZritage colonialiste qui tisse partiellement laLoi sur les Indiens'®.

Il faudrait en prioritZ menerdes recherchessur la reddition de compteschez les
gouvernementsiutochtonesPuisquele principe de reddition de comptessemblerecevoirun
appuigZnZralla recherchaloit seconcentresurla maniere dontles collectivitZsdesPremisres
NationsdevraieniOappliqueussibiensurles planspolitique quefinancier,il fautexaminera
redditionde comptesau seindesgouvernementautochtonesgt enrapportaveclesgensaunom
desquelsls exercenteurspouvoirset dZpensentesfonds. ftant donnZla diversitZdesformes
traditionnellesde gouvernemenparmiles nationsautochtoneda redditionde comptese sefera
pasnZcessairememartoutde la meme fason. Comme StephenCornell et JosephKalt I0ont
soulignZ,la concordanceculturelle entre la forme et le fonctionnementdu gouvernement
(notammentla reddition de comptesaupres des gens)et les traditions de la communautZ
autochtoneestessentiellé uneautonomiegouvernementaleZussi&™. Il estdoncimportantde
comprendrde modede redditionde comptedraditionnelde certainesationsautochtonesafin
de concevoir des mZcanismes adaptZs " la ctffture

4, RECOURS AU DROIT INTERNATIONAL
En droit internationd, le satut et les droits des peuples autochtones suscitent actuellement

beaucoup dntZrt et de dzbats. Le droit international a servi de vzhicule au colonidisme ™ travers

| istoire™*®, et on comprend de plus en plus qu@ ne peut ignorer davantage les revendications des

¥2 Au sujet de ces tensions, voirRapport de la CRP/supranote 2, vol. 1, 255 ~ 332, vol. 2, partie 1, 163 * 244.
3 voir LAGHI, Brian, C NativesVow to Battle Bill E, Globe and Mail, 15 juin 2002, A7; HALL, Anthony JI,
C Making Sense of the New Indian AcWinnipeg Free Presd5 aozt 2002, A13.

% CORNELL et Kalt,supranote 61.

S Pour une descriptionde la fason dont le gouvernementles Haudenosauneend descomptes yvoir PORTER,
Tom, CTraditionsof the Constitutionof the Six NationsE,dansBEAR, Leroy Little, MennoBoldt et J.A. Long, Zd.,
Pathways of Self-Determinati@foronto : presses de IOUniversitZ de Toronto, 1984), 14.

8 voir les travaux citZs " la note 28pra
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peuples autochtones'”’. Cette Asolution est en partie atribuable aux efforts du Groupe de travail
des Nations Unies sur les populations autochtones qui, en 1993, a adoptZ le Projet de dZclaration
sur les droits des peupl es autochtones des Nations Unies'®. James Anayafait remarquer :

Coneu par le Groupe de travail et adoptZ par |@nsemble des experts indZpendants qui
forment la Sous-Commission [de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la
protection des minoritZs], le Projet de dZclaration sur les droits des peuples
autochtones des Nations Unies, comme tel, condste en un ZnoncZ de normes
concernant |es peuples autochtones qui, ~ titre de principes gZnZralement reconnus des
droits de la personne, fait autoritZ 11 est Zgalement la manifestation d@n consensus sur
le sujet correspondant ~ sa teneur entre les acteurs pertinents. Les longues

dZibZations qui ont prZsidZau Projet de dZclaration, et o |es peuples autochtones ont

jouZun r™e de premier plan, augmentent | GutoritZ et lalZgitimitZ du Projet™®.

Entre autres "~ [Qarticle 3, le Projet de dZclaration prZvoit ce qui suit :

Les peuplesautochtonesnt droit * |OautodZterminatioRar ce droit, ils peuvent

liborementdZciderde leur statutpolitique, et orientertout aussilibrementleur

dZveloppement Zconomique, social et culturel.
Meme s I@xistence et la portZe du droit ~ 1@utodZermination des peuples autochtones du Canada
demeurent controversZes™, il est ~ noter que la Commission royale sur les peuples autochtones
leur a reconnu un tel droit et que celui-ci est |iZ au droit * I@utonomie gouvernementae™. De
plus, dans le Renvoi sur la sZcession du Quzbec, la Cour supreme du Canada a admis comme
principe gZnZral qu@n droit interne ~ 1@utonomie gouvernementale n@st pas incompatible avec
|OntZgritZ territoriale du Canada™. Je crois donc qull serait fort utile d@pprofondir la recherche
sur |@aboration d@ine loi relative aux droits des peuples autochtones du monde entier, et sur son
application aux peuples autochtones du Canada. Le droit inhZrent ~ |Gutonomie gouvernementale

Y7 Voir ANAYA, supra note 27; VENNE, SharonHelen, Our Elders Understand Our rights: Evolving
International Law RegardingindigenousRights (Penticton: TheytusBooks, 1998); WOLFRUM, RYdiger,CThe
Protection of Indigenous Peoples in International Law E (199Bef#elberg J. of International 1369.

8 AnnexZau doc. E/CN.4/1995/2 E/CN.4/Sub.2/1994/58e IDONU 105 (1994). ReproduitdansANAYA, supra
note 27, 207, et VENNEupranote 147, 205.

19 ANAYA, supranote 27, 53.

0 voir ibid., 75~ 96; DAES, Erica-Irene,C The Right of IndigenousPeoplesto OSelf-Determinatiorif the
ContemporaryWorld OrderE, dansCLARK, Donald et RobertWilliamson, Zd., Self-Determinationinternational
PerspectivegNew York : St. MartinO$ress1996),47; AIKIO, Pekkaet Martin Scheinin,Zd.,Operationalizingthe
Right of IndigenousPeoplesto Self-DeterminatiorfTurku/sbo, Finland: Institutefor HumanRights,sbo Akademi
University, 2000); COULTER, Robert, C IndigenousPeoplesand the Law of Self-Determination:A Possible
Consensus E, Indian Law Resource Centre, Helena, Montana, 18 octobre 2002.

1 Rapportde la CRPA supranote 2, vol. 2, partie 1, 165~ 180. Voir aussiORKIN, Andrew J. et Joanna
Birenbaum,C Aboriginal Self-Determinatiorwithin CanadaRecentDevelopmentsn InternationalHumanRights
Law E (1999) 10:€onstitutional Foruml12.

152 oir la citation " la note 21supra
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qui est en Zmergence, par exemple, pourrait servir ~ soutenir et ~ dZinir le droit inhZent
| Gutonomie gouvernementale, car ils sont |iZs Aroitement.

En plus des progres du droit international associZs au Projet de dZclaration et ~
|GutodZermination, des dZcisions de la Cour internationale de Justice, du ComitZ des droits de
|omme des Nations Unies et d@utres tribunaux internationaux s@ppliquent au droit inhZrent
|Gutonomie gouvernementale. E titre d@xemple, 1@vis consultatif publiZ en 1975 par la Cour
internationale de Justice au sujet du Sahara occidenta ™, rasele qud lafin du 19° siecle le statut
des peuples autochtones suffisait en droit international pour ne pas dZclarer leurs territoires terra

nullius. En 1977, dans la cause Sandra Lovelace™

, le ComitZ des droits de |lomme des Nations
Unies a conclu quédne disposition de la Loi sur les Indiens™, qui faisait perdre leur statut aux
femmes indiennes qui Zpousaient un homme sans statut, violait les droits de madame Lovelace
prawus ~ 1@rtice 27 du Pacte international reatif aux droits civils et politiques, puisqu@lle
|@mpechait de vivre danslarZserve indienne de la nation MalZcite et de participer ~ sa culture aux
c™¥/s d@utres membres de cette collectivitZ>. Cette dZcision a plongZ le Canada dans |@mbarras
et, en 1985, contribuZ "~ lamodification de cet aspect delaLoi sur lesIndiens™".

Le Canadaestfier de sonimagede conciliateurdansles affairesinternationalest de
dZfenseudesdroitsdela personnell estdoncparticulisrementsensibleauxaccusationsoulant
que le traitementquOilrZservechez lui aux peuplesautochtonesenfreint les normes
internationalesParconsZquentes peuplesautochtoneslu Canadaauraientavantagé surveiller
de pres les dZveloppementénternationaux,et ~ comprendreles fasons dont les normes

internationales Zmergentes peuvent stre appliquZes au G&nada

18 Supranote 35.

™ Lovelacec. Canada Communicationn® R.6/24, Rapportdu ComitZ des droits de IDhommeN. U. GOAR,
36° session, supp’®@0, 166, doc. de IDONU A/36/40 Annexe 18 (1977). RZimprimZ en [1982] 1 C.N.L.R. 1.
5 |.R.C. 1970, c.I-6, alinZa 12(1)b).

1% | Qarticle27 stipule : C Dansles ftats o+ il existe des minoritZsethniques religieusesou linguistiques,les
personnesippartenant cesminoritZsne peuventtre privZesdu droit dDavoiren communavecles autresmembres
deleur groupe leur proprevie culturelle,de professetet de pratiquerleur proprereligion, ou dOemploydeur propre
langue. E Le Canada est assujetti au Pacte depuis le 19 aoZt 1976.

7 Voir supra note 97. Voir aussile Rapport de la CRPA supra note 2, vol. 4, 32 et 33; MOSS, Wendy,
CIndigenousSelf-Governmenin Canadaand SexualEquality Under the Indian Act ResolvingConflicts Between
Collective and Individual Rights E (1990) @BieenOs L.279.

8 Pour une Avaluation ~ jour de I@tilisation que les peuples autochtones du Canada peuvent faire du droit et des
tribunaux internationaux, voir HARRINGTON, Joanna, CCanada® Obligations under Internationa Law in Relation to
Aborigind RightsE, dans New Directions: Canada@ Responsibility for Aboriginal Peoples, document prZparZ pour
une conf Zencetenue ™ Ottawales 28 et 29 avril 2004, par le Pacific Business and Law Institute de Vancouver (C.-B.).
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CONCLUSION

Le prZsent rapport a exposZ quatre principaux axes de recherche: 1) le droit inhZrent ~
|Gutonomie gouvernementale; 2) |@utonomie gouvernementale et les traitZs; 3) I@xercice du droit
inhZrent ~ |@utonomie gouvernementale; 4) e recours au droit international. Cela ne veut pas dire
que ce sont les seuls domaines de recherche vaables, ou qu@ucun autre sujet ne devrait y etre
examinZ Pour larZdaction du prZsent rapport, j@i A7 nettement influencZ par ma propre expZrience
et par mes pr&Zrences en matiere de recherche, e je me suis davantage intZressZ ~ |@xercice de
|Gutonomie gouvernementale qu@uix trois autres domaines de recherche. Ce n(@st pas seulement
qud souleve plus de questions et de difficultZs mais, avant tout, je crois que les Premieres Nations
ont besoin de conseils pratiques sur la fason de faire fonctionner |@utonomie gouvernementale. Les
paradigmes et les arguments constitutionnels doivent nZcessairement soutenir les aspirations des
Premieres Nations ~ de nouvealix rapports avec le gouvernement du Canada, mais |@utonomie
gouvernementale demeurera sans doute difficile ~ atteindre si les problemes de mise en | uvre ne
sont pas rZglZs. Alors meme s le prZsent rapport se concentre sur les directions Zmergentes de la
recherche en drait, je crois qu@ne bonne part du travail devrait prendre une orientation pratique. Il
ne suffit pas, par exemple, de forger des arguments voulant que les fonctions judiciaires soient
essentielles aux gouvernements investis du droit inhZrent. Les gens ont aussi besoin de conseils sur
la crZation de tribunaux respectueux de la culture ou d@utres mZcanismes de reglement des conflits
qui seront respectZs et jugZs | Zgitimes, tant ~ 1@ntZieur qud 1@xtZieur des collectivitZs des
Premieres Nations. Par contre, je crois dans une large mesure que la recherche devrait relever des
membres des Premisres Nations, car ils sont mieux placZs que des universitaires comme moi-me me
pour cerner les problemes concrets qudl faut rZgler au fur et ~ mesure de leur progres pour faire de

|Gutonomie gouvernementale une rZditZ



